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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.830.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/48/2024 Rady Gminy Rudziniec z dnia 24 wrze$nia 2024 r. w sprawie powolania Rady
Senioréw Gminy Rudziniec i nadania jej statutu, w catosci, jako sprzecznej z art. 5c ust. 5 pkt 4 i art. 30 ust. 2
pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 483
poz. 48 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrze$nia 2024 r. Rada Gminy Rudziniec podj¢ta uchwale Nr VIII/48/2024 w sprawie
powolania Rady Seniorow Gminy Rudziniec i nadania jej statutu.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 5c ust. 2, 2a i 5 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 wrze$nia 2024 r.

Mocg § 1 analizowanej uchwaty Rada Gminy Rudziniec, dzialajac na podstawie art. Sc ust. 2 ustawy,
postanowita o utworzeniu Rady Senioréw Gminy Rudziniec. Jednoczesnie na podstawie § 2 ww. uchwaly
nadano Radzie Senioréw statut w brzmieniu okre§lonym w zataczniku do uchwaty, dalej jako: statut.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

Nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé
scisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢edzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujagce mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypehienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Na mocy przepisu delegacyjnego, tzn. art. Sc ust. 4-5a ustawy:

4. Gminna rada seniorow sklada sie z przedstawicieli osob starszych oraz przedstawicieli podmiotow
dziatajgcych na rzecz osob starszych, w szczegolnosci przedstawicieli organizacji pozarzgdowych oraz
podmiotow prowadzqcych uniwersytety trzeciego wieku.
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4a. Czlonkowi gminnej rady seniorow biorgcemu udzial w posiedzeniach gminnej rady seniorow lub
w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on gminng rade seniorow, mogq by¢ zwracane, na jego
wniosek, poniesione koszty, wtym koszty przejazdu na terenie kraju zwigzane z udzialem w posiedzeniu
gminnej rady seniorow lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on gminng rade seniorow,
na podstawie dokumentow, w szczegolnosci rachunkow, faktur lub biletow, potwierdzajqcych poniesione
wydatki lub informacji o wysokosci poniesionych kosztow przejazdu samochodem.

5. Rada gminy, tworzqc gminng rade seniorow, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci:
1) tryb i kryteria wyboru jej cztonkow,
2) zasady i tryb jej dziatania,

3) dtugos¢ jej kadencji, z tym zZe kadencja nie moze trwac diuzej niz kadencja rady gminy, na terenie
ktorej funkcjonuje ta rada,

4) zasady wygasnigcia mandatu i odwoltania jej cztonkow,

- dgzgc do wykorzystania potencjatu podmiotow dziatajgcych na rzecz o0sob starszych, a takze
zapewnienia sprawnego sposobu wyboru cztonkow gminnej rady seniorow.

Sa. Jezeli rada gminy zadecydowata o zwracaniu kosztow, o ktorych mowa w ust. 4a, w statucie,
o ktorym mowa w ust. 5, okresla si¢ zasady zwrotu tych kosztow, w tym ich maksymalng wysokos¢ podlegajgcg
ZWrotowi.

W opinii organu nadzoru Rada nie wypelnita w catosci zakresu delegacji wskazanej w art. Sc ust. 5 pkt 4
ustawy, tj. nie okreslita w statucie zasad odwotania cztonkéw gminnej rady seniorow. W przepisie § 11 statutu
wskazano jedynie przestanki wygasnigcia mandatu takiego radnego. Zgodnie z ww. postanowieniem:

$ 11. Wygasnigcie mandatu cztonka Rady Seniorow nastepuje:
1) w razie jego smierci,

2) z dniem zilozenia pisemnego oswiadczenia czionka Rady Seniorow o rezygnacji z cztonkostwa
w Radzie Seniorow.

W opinii organu nadzoru, brzmienie art. 5c ust. 5 pkt 4 ustawy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
rada gminy powinna w statucie gminnej rady senioréw osobno uregulowaé¢ zasady wygasnigcia mandatu,
a osobno zasady odwotania cztonka ze sktadu rady. W §wietle prawa czym innym jest bowiem wygasniecie
mandatu, ktoére nastgpuje automatycznie na skutek pewnego zdarzenia faktycznego (np. $mierci), a czym innym
odwotanie, ktore jest wyrazem kompetencji rady senioréw do odwotania danego cztonka ze swojego sktadu na
skutek powziecia informacji o okreslonych okolicznosciach, takich jak np. nieobecno$é radnego na okreslone;
liczbie posiedzen rady. Tymczasem Rada ograniczyta si¢ do wskazania w § 10 ust. 2 statutu jedynie trybu
odwotania przewodniczacego, wiceprzewodniczacego oraz sekretarza rady, co jednak nie stanowi istoty materii
delegacyjnej z ww. art. 5S¢ ust. 5 pkt 4 ustawy.

Wskazane powyzej uchybienie, polegajace na pomini¢ciu elementu delegacji ustawowej, przesadza
o koniecznos$ci zakwestionowania cato$ci uchwaty.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto § 6 wust.4 statutu, w nastgpujacym brzmieniu:
Organizacje i obstuge spotkania zapewnia Wojt Gminy, powolujgc w tym celu komisje ds. obstugi spotkania
oraz ustalenia wynikow wyborow do Rady, zwanej dalej , komisjq”. W sklad komisji wchodzi 5 cztonkow,
wskazanych przez Wojta Gminy. Analogicznie nalezy oceni¢ regulacje § 5 ust.3 statutu: Zgloszenia
kandydatow do Rady podlegajq weryfikacji formalnej dokonywanej przez powotang przez Wojta Gminy
komisje, o ktorej mowa w7 ust. 4. Weryfikacja polega na sprawdzeniu kompletnosci i poprawnosci
zgloszenia.

W opinii Wojewody, ww. regulacja w sposob nadmierny ingeruje w autonomi¢ organizacyjng Wojta
Gminy, jako podmiotu umocowanego na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy do wyboru sposobu wykonania
uchwal rady gminy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis delegacyjny wymaga od organu stanowigcego
okreslenia trybu wyboru cztonkow rady seniorow, co oznacza, ze rada gminy powinna uregulowac jedynie te
czynnosci, ktore dotycza bezposrednio procedury wyboru czlonkéw rady. Zdaniem organu nadzoru, to od
wojta, jako podmiotu wykonujacego uchwale zalezy wigc, czy powota on odrebne ciato w postaci komisji
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ds. obstugi spotkania wyborczego, czy tez dokona przewidzianych statutem czynnosci w inny sposob, i Rada
nie powinna w tej kwestii ogranicza¢ swobody jego dziatania.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VIII/48/2024 Rady Gminy Rudziniec
z dnia 24 wrze$nia 2024 r. w sprawie powolania Rady Senioré6w Gminy Rudziniec i nadania jej statutu —
w cato$ci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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