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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.846.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/59/24 Rady Gminy Jasienica z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie Programu wspolpracy
Gminy Jasienica z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2025 w czgsci okreslonej w § 11 ust. 8, 131 14
uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 ustawy dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z2024 r. poz. 1491), zwanej dalej ,,ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego”
w zwiazku zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjg RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 26 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Jasienica, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwale Nr VI/59/24 w sprawie Programu wspolpracy Gminy Jasienica z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2025, zwang dalej ,,uchwalg”.

Na podstawie § 1 uchwatly, zalacznikiem do uchwaty Rada uczynila Program wspdtpracy Gminy
Jasienica z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2025, zwany dalej ,,Programem”.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 5a ust. 11 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru 30 wrze$nia 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaty, a w tym stanowiacego jej zatacznik Programu, organ nadzoru uznal,
ze zostata ona w czgSci podjeta z istotnymi naruszeniami prawa.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego — Organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program
wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.
Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspolpracy;
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3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Postluzenie si¢ przez ustawodawce w zacytowanym powyzszej przepisie zwrotem ,,w szczegdlnosci”
wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —w uchwalanym przez rade gminy
programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii
wymienionych w tym przepisie. Co jednak istotne, skorzystanie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego z mozliwosci uregulowania takze innych kwestii anizeli wynikajace z powyzszego katalogu
zawsze musi przebiega¢ w petnej zgodzie z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami. Oznacza to, ze
istotnym naruszeniem prawa begdzie nie tylko uchybienie polegajace na przyjeciu ,,niewyczerpujacego” —
w Swietle wzorca okre$lonego wart. 5a ust. 4 ustawy — programu wspotpracy, ale takze przekroczenie
ustanowionej delegacji oraz przyjecie postanowien sprzecznych z innymi regulacjami prawnymi.

Uwzgledniajac powyzsze, organ nadzoru pragnie zwréoci¢ uwage na § 11 ust. 8 Programu, w ktorym
Rada zastrzegla, ze Za uczestnictwo w pracach komisji nie przystuguje wynagrodzenie.

Rada w przytoczonym przepisie przekroczyla zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 5Sa ust. 4
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego. Nalezy podkresli¢, ze zasady uczestnictwa poszczegdlnych
cztonkéw komisji w jej pracach (w tym m.in. rozstrzygnigcie o przystugiwaniu im z tego tytulu konkretnych
uprawnien) nie moga by¢ uznane za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowej, jako podmiotu
opiniujagcego oferty w konkursach ofert. Uprawnienie do okre$lenia zasad dziatania komisji konkursowej
nie moze by¢ zatem utozsamiane z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkow komisji, czy
tez przyjecia, ze uczestnictwo w pracach komisji jest nieodptatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego w sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego wchodzg przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem
kompetencji rady gminy do okre$lenia zasad wynagradzania czlonkéw komisji, bowiem z jego tresci wynika,
ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli
podleglych mu pracownikow. Wynagrodzenie takich pracownikow podlega odrgbnemu rezimowi prawnemu —
w szczegolnosci ustawie zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.z2024r.
poz. 1135). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 3 ww. ustawy czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec pracownikow urzedu gminy oraz kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych bedzie wykonywat
wojt. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikoOw samorzadowych podlega okreslonemu rezimowi
prawnemu, a w stosunku do pozostalych cztonkéw komisji konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasad uczestnictwa wjej pracach (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt III SA/Wr 118/15,
publ. CBOSA).

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci uzna¢ zatem nalezy, ze § 11 ust. 8 Programu
istotnie narusza prawo, a tym samym koniecznym staje si¢ stwierdzenie jego niewaznos$ci.

Nastepnie, analizie podda¢ nalezy § 11 ust. 13 Programu, wedle ktorego Przy rozpatrywaniu i ocenie
ofert stosuje si¢ kryteria wyszczegolnione w ustawie.

W ocenie organu nadzoru regulacja ta jest niejasna. Nie jest bowiem wiadome kto staje si¢ jej adresatem.

Zgodnie zpogladem prezentowanym w orzecznictwie, uchwala podejmowana na podstawie art. Sa
ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego jest aktem prawa miejscowego. Uchwalony przez rade gminy
program zawiera bowiem normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (tak, m.in. Wojewodzki Sad
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Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/Ol 271/20, publ. CBOSA). Jesli
zatem uchwala ta jest aktem prawa miejscowego, zawarte w niej regulacje musza spetniaé warunek
okreslonosci prawa, co oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia
zniego jednoznacznej normy prawnej, zrozumiatej dla jednostki (por. T. Zalasinski, Zasada
prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Brak spetiania
powyzszego warunku prowadzi za$ do naruszenia zasady nalezytej legislacji wywodzonej przez Trybunat
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji RP (zob., m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2001 r.,
sygn. akt K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51).

Ponadto, wspomniana niejasnos$¢ rodzi takze dalsze konsekwencje. Jezeli za adresata ww. normy uznac
komisje, jej sprzecznos$¢ z prawem jest spowodowana takze nieuprawnionym przyznaniem komisji kompetencji
do rozpatrywania ioceny ofert, podczas gdy zgodnie zart. 15 ust.2a ustawy o dziatalnos$ci pozytku
publicznego uprawnienie komisji ogranicza si¢ wylacznie do opiniowania tychze ofert. Przyjmujac za$, ze
regulacja ta skierowana zostala do Wjta, sprzeczno$¢ z prawem wynika réwniez z nieuprawnionego
powtdrzenia obowigzku wynikajacego juz wprost z ustawy. Wedle bowiem art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzgdowg Ilub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawionq kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0sob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzgdowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedq realizowa¢ zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktorym mowa wart. 5 ust. 4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzgdowg lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial srodkow finansowych wlasnych lub srodkow
pochodzqcych z innych zrodet na realizacje zadania publicznego,

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzgdowg lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkow,

6) uwzglednia analize iocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzgdowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty zlecone
zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnosc i terminowosc¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow.

Poza powyzszym, zastrzezenia organu nadzoru budzi § 11 ust. 14 Programu, w ktorym Rada wskazata,
ze Wojt Gminy dokonuje wyboru najkorzystniejszych ofert oraz okresla kwote przyznanej dotacyji.

W ocenie organu nadzoru, rada gminy nie zostata upowazniona do uregulowania tego zagadnienia
w przedmiotowym akcie, gdyz kompetencja do rozstrzygnigcia konkursu przez organ administracji publicznej
(organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego), wynika wprost z ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego. Ustawa ta nie daje za§ Radzie podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo przyjeta materie, co
wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielenie tych przepisow w akcie prawa lokalnego.

W tym miejscu raz jeszcze podkreslic wypada, Ze niniejsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego.
W aktach prawa miejscowego —na co wskazujg zasady zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zamieszcza
si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (§ 115
wzw. z§ 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia) oraz nie powtarza si¢ wnim przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktéw normatywnych (§ 118 wzw. z§ 143 zalacznika do
ww. rozporzadzenia).

Rada gminy nie jest zatem wladna do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia
inne niz wymienione przepisie upowazniajacym, ani tez przyjmowania regulacji w inny sposob niz wskazany
przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Konieczno$¢
uszczegOtowienia regulacji ustawowej nie moze prowadzi¢ do objecia aktem nizszego rzedu zagadnien
niewynikajacych wprost z przepisoOw ustawy. Przepisy aktu podustawowego, wykraczajace poza upowaznienie
zawarte w ustawie, naruszaja zarOwno norme¢ upowazniajacg, jak i konstytucyjng zasade praworzadnos$ci,
zgodnie z ktorg organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP).
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Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo,
jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbg¢dne, gdyz powtarzany przepis
juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ sie ztym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy (zob., m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 479/11, czy tez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 117/98, publ. CBOSA).

Uwzgledniajac powyzsze uzna¢ zatem nalezy, ze regulacje przyjete przez Rade w musza zostal
wyeliminowane z obrotu prawnego.

Koncowo, organ nadzoru pragnie wskaza¢, ze Program obarczony jest rdwniez nieistotnym naruszeniem
prawa.

W § 4 pkt 2 Programu Rada wyjasnita, ze ilekro¢ jest mowa o podmiotach uprawnionych — nalezy przez
to rozumie¢ organizacje pozarzgdowe lub podmioty, o ktorych mowa w przepisie art. 3 ust. 3 ustawy, o ktorej
mowa w pkt. 1. Z postanowienia tego wynika, ze na uzytek Programu Rada wprowadzita definicj¢ ,,podmiotu
uprawnionego”. Wydaje sig, ze celem powyzszego byto uniknig¢cie koniecznosci wielokrotnego postugiwania
sie w tekscie Programu pelnym okres§leniem podmiotow, z ktorymi podejmowana bedzie wspotpraca. Zamyst
ten nalezy ocenia¢ pozytywnie, gdyz zwykle skorzystanie z takiego zabiegu zwicksza przejrzystos¢ aktu
prawnego. Co jednak istotne, jezeli prawodawca, a w tym prawodawca lokalny jakim jest Rada, decyduje si¢ na
wprowadzenie definicji konkretnego wyrazenia albo poj¢cia, koniecznym staje si¢ konsekwentne postugiwanie
sie nig w tekscie danego aktu prawnego. W niniejszym przypadku mamy za§ do czynienia z naruszeniem tejze
zasady. W tym miejscu organ nadzoru pragnie bowiem zauwazy¢, ze mimo wprowadzenia wspomnianej
definicji, Rada w licznych postanowieniach Programu nie postugiwata si¢ pojeciem ,,podmiotu uprawnionego”,
ale wskazywata na organizacje pozarzadowe lub podmioty, o ktérych mowa w przepisie art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego. Stato sie tak w § 3 ust. 1 pkt 1,416, §4 ust. 1, 2 pkt1,2,4i5,§5,8§6,
§7ust.1i4,§10ust. 1,216 oraz § 11 ust. 2 Programu.

Cho¢ niewatpliwie powyzsza niekonsekwencja stanowi naruszenie zasad prawidtowej legislacji, to
jednak w ocenie organu nadzoru nie ma ono charakteru istotnego, zagrazajacego zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego. Zdaniem organu nadzoru ustalenie, czy dane naruszenie ma charakter istotny winno by¢
dokonywane w odniesieniu do konkretnego przypadku. Analiza regulacji przyjetych w Programie przez Rade
prowadzi do wniosku, Zze pomimo wspomnianej niekonsekwencji mozliwym staje si¢ ustalenie kregu
podmiotow, o ktorych mowa w poszczegolnych postanowieniach. Ponadto, opisane powyzej nie zaburza
w sposéb razacy konstrukcji badanego aktu. Z tego wzgledu, naruszenie to moze by¢ uznane za nieistotne
1 niestanowigce podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci niniejszej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr VI/59/24 Rady Gminy Jasienica
z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie Programu wspotpracy Gminy Jasienica z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
rok 2025 — w czeSci okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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