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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.867.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/47/2024 Rady Miejskiej w Sos$nicowicach z dnia 25 wrze$nia 2024 r. w sprawie ustalenia
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 i art. 53 ust. 10a i 12a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2024 roku Rada Miejska w Sosnicowicach podje¢ta uchwale Nr V/47/2024
w sprawie ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 97 ust. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 pazdziernika 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona w catosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach
treningowych lub wspomaganych. Dalej, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy opfate za pobyt
w osrodkach wsparcia imieszkaniach treningowych Ilub wspomaganych ustala podmiot kierujgcy
w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajqc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq opflat, jezeli
dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego.

Trzeba podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.
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W § 2 ust. 1 uchwaty ustalono w formie tabeli wysokos$¢ miesiecznej odplatnosci za pobyt w mieszkaniu
treningowym lub wspomaganym dla osoéb, ktérych dochdd przekracza kryterium dochodowe w ten sposéb, ze
z jednej strony ustalono procentowo przedzialy dochodowe (w odniesieniu do kryterium dochodowego z art. 8
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy), bedace podstawa zaszeregowania danego beneficjenta, a nastgpnie okreslono (rowniez
w odniesieniu do ww. kryterium ustawowego) procentowa wysoko$¢ miesiecznej odptatnosci, ktora ma on
ponosicé.

W opinii organu nadzoru, regulacja tabeli z § 2 ust. 1 uchwaty jest niepetna, bowiem nie odnosi si¢ do
tych beneficjentéw, ktorzy pozostaja w przedziale dochodowym powyzej 100% do 150% kryterium
dochodowego. O ile bowiem ustawa o pomocy spotecznej w art. 97 ust. 1 zdanie drugie rozstrzyga, ze osoby
nieprzekraczajace kryterium dochodowego nie ponosza w ogole optlat, to juz kwestia tego, czy i w jakiej
wysoko$ci odptatno$¢ beda ponosi¢ beneficjenci przekraczajacy ustawowe kryterium dochodowe, pozostaje
w gestil organu stanowigcego gminy realizujacego delegacje ustawowa z art. 97 ust. 5 ustawy. Jezeli zatem
gmina chce zwolni¢ danych beneficjentow mieszczacych si¢ w przedziale dochodowym powyzej 100%
kryterium dochodowego zobowigzku ponoszenia optat za pobyt w mieszkaniu treningowym lub
wspomaganym, to w uchwale stanowigcej zasady ponoszenia odptatnosci powinna wyraznie przewidzie¢ taka
sytuacje. W przeciwnym wypadku po stronie adresatéw prawnych uchwaty, czyli beneficjentoéw §wiadczenia
z pomocy spotecznej, moze powstaé stan niepewnosci prawnej odnosnie tego, czy muszg oni ponosic¢ ptatnosc
za dane $wiadczenie.

Tymczasem brak odpowiedniej okreslonosci przepisow przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych
obowigzki godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlno$ci
w wyprowadzang ztego  przepisu zasade przyzwoitej legislacji. Jak  slusznie  stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku zdnia 22 maja 2002r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa
powszechnie obowiqzujgcego muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Zdaniem Wojewody regulacja uchwaty jest niepetna rowniez ztego powodu, ze nie uwzglednia ona
sytuacji mieszkanca domu pomocy spotecznej, ktory po rezygnacji z pobytu www. domu stal sie¢
beneficjentem mieszkania treningowego lub wspomaganego. Zgodnie z art. 53 ust. 10a ustawy: W przypadku
mieszkanca domu pomocy spolecznej, ktory w celu przygotowania do prowadzenia niezaleznego Zzycia
rezygnuje z pobytu w domu, gming kierujgcq tego mieszkanca do mieszkania treningowego lub wspomaganego,
przez okres 3 lat od daty uchylenia decyzji kierujgcej do domu pomocy spotecznej, jest gmina, ktora skierowata
go do domu pomocy spotecznej. Natomiast w mysl art. 53 ust. 12a ustawy: Odplatnosé, o ktorej mowa w ust. 12
pkt 4, mieszkanca domu pomocy spotecznej, o ktorym mowa w ust. 10a, nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu
tej osoby.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢, ze tabela odptatnosci, ktora nie uwzglednia sytuacji takiej
osoby, jest niepelna. Skoro bowiem uchwatodawca zostal zobligowany do ustalenia ogdlnie zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w oSrodkach wsparcia 1 mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, to regulacja ta
powinna mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ roéwniez do tego przypadku.

Dalej, w opinii organu nadzoru, Rada w sposdb nieprawidtowy przyjeta w pkt S tabeli z§ 2 ust. 3 14
uchwaly, w odniesieniu do osoby skierowanej do schroniska dla bezdomnych (rowniez z ustugami
opiekunczymi), iz w przypadku dochodu przekraczajacego 250% kryterium dochodowego, wysokosc¢
odplatnosci za taki pobyt ma wynosi¢ 100% dochodu danej osoby. Oznacza to bowiem, ze po przekroczeniu
pulapu 250% kryterium dochodowego beneficjent straci cato$¢ swojego dochodu. Takie rozwigzanie
w odniesieniu do 0s6b bezdomnych nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne, zwlaszcza w poréwnaniu do sytuacji
beneficjentow mieszkan treningowych lub wspomaganych, w przypadku ktorych zastosowano w § 2 uchwaty
odmienny sposob liczenia wysokosci miesigcznej odptatnosci. Nie mozna rowniez uznaé, ze w takiej sytuacji
zastosowanie znajdzie przepis § 2 ust. 7 uchwaly, zgodnie z ktorym: miesieczna oplata za pobyt w osrodku
wsparcia, mieszkaniu treningowym lub wspomaganym nie moze przekraczac miesiecznego kosztu pobytu. Moze
bowiem si¢ okaza¢, ze miesi¢czny koszt pobytu bedzie wyzszy niz 100% dochodu danej osoby, i w takiej
sytuacji i tak zostanie ona pozbawiona calosci swojego dochodu.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
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z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr V/47/2024 Rady Miejskiej
w Sosnicowicach z dnia 25 wrze$nia 2024 r. w sprawie ustalenia szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych — w catos$ci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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