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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.860.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 60/VI11/2024 Rady Miejskiej we Wlodowicach z dnia 10 pazdziernika 2024 r. w sprawie okreslania
zasad wnoszenia wktadow, a takze obejmowania, nabywania i zbywania udziatow i akcji przez Miasto i Gming
Wlodowice, w catosci, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska we Wlodowicach podjeta uchwate Nr 60/VI1/2024
w sprawie okreslania zasad wnoszenia wktadow, a takze obejmowania, nabywania i zbywania udziatow i akcji
przez Miasto i Gming Wlodowice. Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu
15 pazdziernika 2024 r. Jako podstawg prawng podjecia uchwaly Rada Miejska wskazala
m.in. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy wynika, ze: Do wylqgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy:
podejmowanie uchwal w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyklego zarzgdu,
dotyczgcych: okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji przez wojta. Przepis ten stanowi
podstawe do podjecia aktu o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, ustalajacym ogodlne zasady dokonywania
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) czynno$ci prawnych wyraznie tam wskazanych — to jest
wnoszenia, cofania i zbywania udziatlow i akcji przez wojta. Rada gminy dziatajaca w oparciu o ww. przepis
ustawy jest zobowigzana do kompleksowej realizacji upowaznienia ustawowego.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze analiza postanowien przedmiotowej uchwaty
prowadzi do wniosku, Ze akt ten nie zawiera regulacji w zakresie dotyczacym ustalenia przez Rade Miejska
zasad cofania udziatéw i akcji. Tym samym zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie odpowiada
wymogom okreSlonym w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy. Wskazane pominigcie, w ocenie organu nadzoru,
stanowi istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy, a tym samym skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwaty w calosci.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
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powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Organ nadzoru stwierdza rowniez, ze organ stanowiacy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy
nie posiada kompetencji do okreslania zasad obejmowania udzialow i akcji, a tym samym Rada Miejska we
Wiodowicach w wyzej wymienionym zakresie przekroczyta upowaznienie wynikajace z art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. g ustawy. Zdaniem organu nadzoru, Rada na podstawie ww. przepisu ustawy upowazniona zostala jedynie
do okreslenia ogdlnych zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji przez wojta, przy czym reguly te
winny mie¢ charakter generalny.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie posiada takze kompetencji do okreslania
w przedmiotowej uchwale zasad dotyczacych wnoszenia wktadow przez wojta. Tymczasem uchwala Rady
Miejskiej we Wlodowicach w§ 1, § 2 pkt1ipkt2, w§ 3 ust. 2 zawiera regulacje dotyczace wnoszenia
wkladow (pienig¢znych i niepieni¢znych). W ocenie organu nadzoru, rada nie zostala upowazniona, aby
w uchwale podejmowanej w oparciu o przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy okresla¢ kwestie zwigzane
z wnoszeniem wkladow. W §wietle powyzszego uznaé nalezy, ze postanowienia uchwaty tj. § 1, § 2 pkt 1
ipkt2, w§ 3ust. 2 pkt 11pkt2 w zakresie dotyczacym wktadoéw zostaly wydane z istotnym naruszeniem
prawa (tj. zart. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g oraz zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy), co skutkuje takze konieczno$cia
stwierdzenia niewazno$ci wadliwych regulacji.

Organ nadzoru wskazuje, ze w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy ustawodawca okreslit, ze do zadan wojta
nalezy m.in. gospodarowanie mieniem komunalnym. Mieniem komunalnym jest wlasno$¢ iinne prawa
majatkowe nalezace do poszczegdlnych gmin iich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych oséb prawnych,
w tym przedsigbiorstw, o czym stanowi art. 43 ustawy. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze art. 12 ust. 1-3
ustawy dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z2021r., poz.679) stanowi, ze:
Do wnoszenia wkiadow oraz obejmowania udziatow i akcji stosuje sie przepisy Kodeksu spotek handlowych
oraz przepisy Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem przepisow ustaw. o samorzqdzie gminnym, o samorzqdzie
powiatowym, o samorzqdzie wojewodztwa, o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz o komercjalizacji
i niektorych uprawnieniach pracownikow (ust. 1). Do zbycia akcji i udziatow w spotkach, o ktorych mowa
w art. 9, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 11-16 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzqdzania
mieniem panstwowym (ust. 2). Akcje i udzialy w spotkach, o ktorych mowa w art. 9, zbywa przewodniczgcy
zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego, a w przypadku gminy wojt (burmistrz, prezydent miasta), przy
czym zgode na zbycie akcji nalezgcych do jednostki samorzgdu terytorialnego wyraza organ stanowigcy tej
Jjednostki (ust. 3).

Nalezy wskaza¢, iz aktywa w postaci wktadow i udziatéw w spolce prawa handlowego sg sktadnikami
majatkowymi gminy, wchodzacymi w skltad mienia gminnego w rozumieniu art. 43 ustawy, a zatem
uregulowania uchwaly dotycza sfery gospodarowania mieniem komunalnym. Z poréwnania przywotanych
wyzej przepisOw ustawy wynika, ze w omawianej materii rada gminy jest uprawniona wytacznie do ustalania
ogblnych regul gospodarowania mieniem, w zakresie wnoszenia, cofania lub zbywania udziatow i akcji,
natomiast samo gospodarowanie tym mieniem — w tym roéwniez wnoszenie wkladow oraz obejmowanie
udziatow i akcji — nalezy do kompetencji organu wykonawczego gminy (wojta, burmistrza, prezydenta miasta).
Ponownie wymaga wskazania, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy nie zawiera upowaznienia dla rady
gminy do okreslania zasad wnoszenia wkladow do spotek. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze jedynym wyjatkiem
bedzie sytuacja, gdy przedmiotem aportu jest nieruchomos$¢, wowczas rada gminy moze okreslic zasady
wnoszenia takiego aportu lub wyrazi¢ zgode w indywidualnej sprawie, jednakze podstawg dziatania begdzie dla
rady przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy, gdyz wniesienie jako aportu nieruchomos$ci stanowi¢ bedzie
zbycie tejze nieruchomosci (por. m.in. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 856/08, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Nalezy zatem przyjaé, ze dokonywanie czynno$ci wnoszenia wkladow w postaci aportow nalezy do
spraw zwyklego zarzadu podlegajacych wylacznej wtasciwosci organu wykonawczego gminy na podstawie
przepisow art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przepis art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy zawiera ogdlne upowaznienie dla wojta
do gospodarowania mieniem komunalnym. Organ wykonawczy wnoszac wktad, czy obejmujac udzialy (akcje)
dziata zatem samodzielnie i w dziataniu tym nie potrzebuje zadnego dodatkowego umocowania rady. Skoro
przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy dokonuje podziatu kompetencji stanowiagcych dotyczacych okreslania
przez wojta zasad wnoszenia, cofania izbywania udzialow i akcji, to jakiekolwiek od nich materialne
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odstepstwa muszg by¢ traktowane, jako sprzeczne z zasadg podziatu wtadz organéw administracji publicznej na
stanowigce i1 wykonawcze. Niedopuszczalne jest bowiem, aby inny organ podejmowat dziatania, do ktorych
nie zostat uprawniony. Organ stanowigcy nie moze podejmowac rozstrzygnig¢, ktore ustawowo zastrzezone sg
do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu organéw gminy na
stanowigce 1 wykonawcze (art. 169 ust. 1 Konstytucji RP).

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP Organy wiadzy publicznej dzialajq na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych
zasad dziatania organ6w administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnos$ci — z ktérej wynika bezsprzecznie,
iz organy administracji publicznej obowiazuje zasada: ,,co nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Wszelkie
dziatania organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego musza znalez¢é oparcie w konkretnych
regulacjach prawnych, przyznajacych jej okreslone kompetencje, ktorych winna $cisle si¢ trzymaé. Oznacza to,
ze kazde dzialanie rady gminy musi mie¢ konkretng podstawe prawng upowazniajacg ja do tego, czyli
upowaznienie, ktdrego granic nie moze przekraczaC. Dziatanie organu wladzy publicznej bez wyraznej
podstawy prawnej badz tez z przekroczeniem wyrazonego w niej umocowania do dokonania okreslonych
czynnosci nie moze zosta¢ uznane za legalne. Dodatkowo, trzeba wskaza¢, iz przekroczenie kompetencji przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 60/VII/2024 Rady Miejskiej we
Wiodowicach zdnia 10 pazdziernika 2024 r. w sprawie okre§lania zasad wnoszenia wkiladow, a takze
obejmowania, nabywania i zbywania udziatow i akcji przez Miasto i Gming Wlodowice — w catosci, nalezy
uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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