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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.864.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 22/149/2024 Zarzadu Powiatu Raciborskiego z dnia 15 pazdziernika 2024 r. w sprawie zmiany
uchwaty dotyczacej wysokosci cen i oplat za ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z urzadzen 1 obiektow na Zamku Piastowskim w Raciborzu, w czg¢éci okre§lonej w § 1 pkt 2 uchwaty wraz
z zatacznikiem nr 3, jako sprzecznej zart. 4 ust.2 wzw. zust. | pkt2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 .
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), dalej, jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W dniu 15 pazdziernika 2024 r. Zarzad Powiatu Raciborskiego przyjat uchwate Nr22/149/2024
w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej wysokos$ci cen i optat za ustugi o charakterze uzytecznosci publiczne;j
oraz za korzystanie zurzadzen iobiektow na Zamku Piastowskim w Raciborzu, dalej jako ,,uchwata”.
Zataczniki do uchwaty stanowia: Cennik biletow wstepu na Zamek Piastowski w Raciborzu (Zatgcznik Nr 1),
Wysokos¢ oplat za korzystanie z urzqdzen i obiektow na Zamku Piastowskim w Raciborzu (Zatacznik Nr 2) oraz
Sposob ustalania cen ioptat za ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej realizowane przez Zamek
Piastowski w Raciborzu, ktore majg charakter incydentalny (Zatacznik Nr 3).

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy wynika, ze:

1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu
terytorialnego postanawiajq o:

1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej,

2) wysokosci cen ioplat albo o sposobie ustalania cen ioptat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego
mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.
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Wymaga podkreslenia, ze uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie
wysokos$ci cen i optat (albo o sposobie ustalania cen i optat) za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie zobiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy), jak rowniez w sprawie powierzenia ww. uprawnien organom
wykonawczym tych jednostek (art. 4 ust. 2 ustawy) zaliczana jest do kategorii aktéw prawa miejscowego,
ktorych wejscie w zycie uzaleznione jest od publikacji w dzienniku urzgdowym. Uchwata podjeta na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy przenosi ww. kompetencje na organ wykonawczy, tj. kompetencje do okreslania
wysoko$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej oraz
za korzystanie z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej Powiatu Raciborskiego — czyli stanowienia
regulacji (tu: optat) majgcych charakter generalny — bo zawarte normy definiujg adresata przez wskazanie
pozadanych cech, a nie przez wymienienie nazw adresatow, oraz abstrakcyjny — bo nakazywane, zakazywane
lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych powtarzalnych okoliczno$ciach, a nie w jednej
konkretnej sytuacji.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczyC, ze na podstawie art. 4 ust. 1 pkt2 iust. 2 ustawy Rada
Powiatu Raciborskiego uchwata Nr LX1/478/2024 z dnia 16 kwietnia 2024 r. powierzyta Zarzadowi Powiatu
Raciborskiego uprawnienia do okreslania wysoko$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi
o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
Powiatu Raciborskiego (publ. Dz. U. Woj. SI. z 2024 r. poz. 3207).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze § 1 pkt 2 uchwaly wraz
z zatacznikiem nr 3 istotnie naruszajg art. 4 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy. W powotanym wyzej § 1 pkt 2
uchwaty wskazano, co nastepuje:

§ 1. WUchwale nr9/58/2024 Zarzqdu Powiatu Raciborskiego z dnia 9 lipca 2024 r. w sprawie
wysokosci cen i oplat za ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z urzqdzen i obiektow
na Zamku Piastowskim w Raciborzu:

2) okresla si¢ sposob ustalania cen i oplat za ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej realizowane
przez Zamek Piastowski w Raciborzu, ktore majq charakter incydentalny, stanowigcy zalgcznik nr 3 do
niniejszej uchwaty.

Natomiast w tresci zatgcznika nr 3 do uchwaty okreslono:

Sposob ustalania cen i optat za ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej realizowane przez Zamek
Piastowski w Raciborzu, ktore majg charakter incydentalny

1. Ustalenia wysokosci cen i oplat za ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej realizowane przez
Zamek Piastowski w Raciborzu, ktore majg charakter incydentalny dokonuje Dyrektor Zamku Piastowskiego
w Raciborzu w formie zarzqdzenia.

2. Wysokos¢ cen, o ktorych mowa w punkcie 1, nie moze by¢ nizsza niz poniesione koszty powigkszone
o marze w wysokosci nie wiekszej niz 20%.

3. Za zgodg Zarzqdu Powiatu Raciborskiego dopuszcza sie mozliwos¢ ustalenia ceny w nizszej wysokosci
niz okreslonej w punkcie 2.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze przywotany powyzej § 1 pkt 2 uchwaly nie wprowadza
zmian w uchwale nr 9/58/2024. Brak jest bowiem powigzania tej regulacji z tre§cig zmienianej uchwaly. Rada
nie uchylita tym przepisem zadnego przepisu uchwaty pierwotnej, nie nadata mu nowego brzmienia, wreszcie
nie dodata tez nowej jednostki redakcyjnej do tej uchwaly. Zatem, mimo Ze przedmiotem analizowanej
uchwaly — w zatozeniu — miata by¢ jedynie nowelizacja uchwaly nr 9/58/2024, Rada zawarla w jej tresci
odrebne, samoistne regulacje. Jest to dziatanie nieprawidtowe, poniewaz w obrocie prawnym powinna
funkcjonowaé jedna uchwata, kompleksowo realizujagca upowaznienie ustawowe, tj. — w tym przypadku —
okreslajaca wysoko$¢ cen ioptat za ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z urzagdzen i1 obiektéw na Zamku Piastowskim w Raciborzu.

Niezaleznie od powyzszego naruszenia, w ocenie organu nadzoru § 1 pkt2 oraz wprowadzony nim
zatgcznik nr 3 do uchwaty sprzeczne sg z prawem rowniez ze wzgledu na tres¢ uchwalonych norm prawnych.

Z tresci ust. 1 zalacznika nr3 do uchwaly wynika, Zze Zarzad Powiatu Raciborskiego upowaznit
Dyrektora Zamku Piastowskiego w Raciborzu do ustalenia wysoko$ci cen ioptat za ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej realizowane przez Zamek Piastowski w Raciborzu, ktore maja charakter incydentalny.
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Jak juz wyzej wykazano, z przepisow art. 4 ust. 1 pkt 2 iust. 2 ustawy wynika kompetencja Rady Powiatu
wylacznie do okreslenia wysokosci cen i optat (albo o sposobie ustalania cen i optat) za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez w sprawie powierzenia ww. uprawnien organowi
wykonawczemu powiatu. Z tre§ci omawianych przepisOw ustawy nie mozna wywies¢ uprawnien Zarzadu
Powiatu do upowaznienia kierownika powiatowej jednostki budzetowej (tu: Dyrektora Zamku Piastowskiego
w Raciborzu) do ustalenia wysokosci cen i optat za ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej realizowane
przez Zamek Piastowski w Raciborzu, ktore maja charakter incydentalny. Majac na uwadze, ze ustawodawca
w art. 4 ust. 2 ustawy nie przewidzial dodatkowego upowaznienia dla innych podmiotow do okreslenia
przedmiotowych cen i optat (lecz wytacznie dla organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego)
nalezy uzna¢, ze Zarzad Powiatu Raciborskiego przekroczyl omawianym zakresie przyznane mu kompetencje,
co stanowi istotne naruszenie prawa.

Na marginesie nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze ztreSci § 1 uchwaly Nr LXI/478/2024 z dnia
16 kwietnia 2024 r. w sprawie powierzenia Zarzadowi Powiatu Raciborskiego uprawnien do okreslania
wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej oraz
za korzystanie z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej Powiatu Raciborskiego —nie mozna réwniez
wywies¢ kompetencji dla Zarzadu Powiatu Raciborskiego do upowaznienia kierownika powiatowej jednostki
budzetowej (tu: Dyrektora Zamku Piastowskiego w Raciborzu) do ustalenia omawianych cen i optat za ustugi
o charakterze uzyteczno$ci publiczne;j.

Organ nadzoru podkresla, ze z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Zarzad przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznosciag uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okre§lonej normie
kompetencyjnej.

Konsekwencja zakwestionowania ust. 1 zatacznika nr 3 do uchwaly jest konieczno$¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego pozostatych regulacji dotyczacych okres§lenia sposobu ustalania cen ioptat za ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej realizowane przez Zamek Piastowski w Raciborzu, ktore maja charakter
incydentalny, tj. § 1 pkt 2 uchwaly oraz ust. 2 i ust. 3 zatacznika nr 3 do uchwaty.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Zarzad Powiatu Raciborskiego w wyzej wymienionym zakresie
istotnie naruszyt art. 4 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty wraz z zatacznikiem nr 3 do uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catoéci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dor¢czenia organowi nadzoru.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr22/149/2024 Zarzadu Powiatu
Raciborskiego z dnia 15 pazdziernika 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej wysokos$ci cen i oplat za
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z urzadzen i obiektow na Zamku Piastowskim
w Raciborzu, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w wyzej wymienionej cze$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwatly, zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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