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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.888.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/35/24 Rady Gminy Kozy z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie Programu wspolpracy Gminy
Kozy zorganizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnosci pozytku
publicznego na rok 2025, w czesci okreslonej w § 14 ust. 10 zatagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a
ust. 1 iust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22024 r. poz. 1491), zwanej dalej ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 22 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Kozy, zwana dalej ,,Radg” podjeta
uchwate Nr V/35/24 w sprawie Programu wspolpracy Gminy Kozy z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosci pozytku publicznego na rok 2025, zwana dalej ,,uchwaty”.
Na mocy § 1 uchwaly zatacznikiem do niej Rada uczynita Program wspolpracy Gminy Kozy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2025, zwany
dalej ,,Programem”.

Jako podstawe prawna podj¢cia uchwaty Rada powotala art. Sa ust. 1 1 4 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 24 pazdziernika 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, ze w czeSci zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

W mysl art. Sa ust. 1 ustawy Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzqdowymi  oraz  podmiotami  wymienionymi wart. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.

Zgodnie za$ z art. Sa ust. 4 ustawy Roczny program wspoipracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;
2) zasady wspolpracy,
3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tredci art. 5Sa ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdlowe upowaznienie
ustawowe, okreslajace materig, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegdlnos$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty
— wuchwalanym przez rade gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace sig
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych
w art. 5a ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujgce konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Co jednak wazne, za istotne naruszenie prawa musi zosta¢ takze uznane nieuprawnione wykroczenie
przez organ stanowigcy gminy poza przyznang delegacje, a takze przyjecie postanowien sprzecznych z innymi
powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Rada, jako organ wladzy publicznej zobowiazana jest do dziatania
w zgodzie zzasadami demokratycznego panstwa prawnego ilegalizmu wynikajacymi zart.2 iart. 7
Konstytucji RP. Oznacza to, ze aby Rada uregulowac¢ okreslong materi¢ musi istnie¢ wyrazna podstawa prawna
umozliwiajaca jej podjecie tego rodzaju dziatania. Organy wladzy publicznej nie moga bowiem domniemywac
swych kompetencji. Podstawy do dziatania tychze organdw musza jasno i jednoznacznie wynikac z przepisOw
ustaw (por. WSA w Krakowie z 24.10.2017 r., III SA/Kr 397/17, publ. CBOSA).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Rada przyjmujac regulacje ujeta
w§ 14 ust. 10 Programu dopuscita si¢ wykroczenia poza przyznane jej upowaznienie ustawowe, czym
W sposéb istotny naruszyla prawo. W przepisie tym Rada postanowita bowiem, ze Po zapoznaniu si¢ z opinig
komisji, Wojt Gminy Kozy dokonuje rozpatrzenia wszystkich zlozonych ofert i podejmuje decyzje o przyznaniu
dofinansowania i jego wysokosci. Od decyzji Wojta nie przystuguje odwotanie.

Odnoszac si¢ do powyzszej regulacji wyjasnic trzeba, ze zaden z obecnie obowigzujacych przepiséw
prawa nie przyznaje Radzie kompetencji do naktadania na organ wykonawczy gminy obowigzku rozpatrzenia
ofert, podjecia decyzji o przyznaniu dofinansowania i jego wysokosci. Powotane obowiazki, zdaniem organu
nadzoru, wynikajg juz z samej ustawy. Nie jest zatem stuszne powielanie tychze regulacji w akcie prawa
miejscowego.

W aktualnym stanie prawnym nie sposob rowniez odnalez¢ podstawy do stanowienia przez Rade o braku
odwotania od decyzji dotyczacej wyboru ofert sktadanych w ramach otwartych konkurséw ofert. Rada
nie posiada upowaznienia do regulowania kwestii dotyczacych procedury rozstrzygania ofert w otwartych
konkursach ofert, lecz wylacznie do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania tych ofert.

Uchybienie dostrzezone w przedmiotowym akcie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt | OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt [IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Przepis ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr V/35/24 Rady Gminy Kozy z dnia
22 pazdziernika 2024 r. w sprawie Programu wspotpracy Gminy Kozy z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosci pozytku publicznego na rok 2025 — we wskazanej na wstepie
czegsci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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