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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.898.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/45/2024 Rady Gminy bLodygowice z dnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pieni¢znych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych Gminie todygowice Iub jej jednostkom organizacyjnym, warunkoéw
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz
wskazania organow lub o0so6b uprawnionych do udzielania ulg, w czg¢éci okre§lonej w § 4 ust. 1zd. 2,
§ 4ust. 4oraz wust. 5zd. 2 (nastgpujacym po ust. 6), jako sprzecznej z art. 59 ust.21i13 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”, w zw.
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy todygowice przyjeta uchwate Nr VI/45/2024
w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Lodygowice lub jej jednostkom organizacyjnym,
warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczng oraz wskazania organow lub 0s6b uprawnionych do udzielania ulg, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 59 ust. 1-3 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 59 ust. 1-ust. 4 ustawy:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci
pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego Ilub jej
jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13, mogq by¢ umarzane, terminy ich splaty mogq
zostac odroczone lub platnosc tych naleznosci moze zostac roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez
organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresli szczegdlowe zasady, sposob i tryb
udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej przypadkach, w ktorych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.

3. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowicé
o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa wust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych
wart. 56 ust. 1.
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4. Do naleznosci cywilnoprawnych powstatych w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami stosuje si¢ przepisy
art. 55-58, z tym zZe uprawnienia kierownika panstwowej jednostki budzetowej przystugujq zarzqdowi jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Nalezy wskaza¢é, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia organ stanowigcy gminy do
podjecia uchwaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziata¢ $ciSle w granicach tego
upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$cig uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt IIl SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 ., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt IIT SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP
zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania
organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaly nalezy wskazac¢, ze § 4 ust. 4 oraz w ust. 5
zd 2 (nastgpujacy po ust. 6) uchwaty zostaty podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi
istotne naruszenie art. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy. Przepisem § 4 ust. 4 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze:
4. Jezeli dituznik nie sptaci w terminie albo w pefnej wysokosci ustalonych rat, a takie — w przypadku
odroczenia terminu platnosci — jezeli nie splaci naleznosci w odroczonym terminie lub splaci naleznosé tylko
w czeSci, pozostata do sptaty naleznos¢ staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami.

Jednoczesnie w § 4 ust. 5 (blednie oznaczonym jako ust. 5, aktory faktycznie powinien zostaé
oznaczony jako ust. 7, gdyz nastepuje po ust. 6) wskazano, ze 5. Jezeli umorzenie obejmuje tylko czesé
naleznosci, diuznikowi wyznacza si¢ termin zaptaty pozostatej czesci naleznosci. W przypadku niedotrzymania
terminu zaplaty pozostatej czesci naleznosci catos¢ staje sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi od pierwotnego terminu wymagalnosci tej naleznosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przepis art. 59 ust. 2 ustawy nie zawiera delegacji do okreslania
skutkéw nieptacenia w terminie umorzonej w czesci nalezno$ci, odroczonej naleznosci lub okreslonych rat.
Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalnosci naleznos$ci w przypadku zwtoki w jej ptatnosci obejmuja
sytuacje po udzieleniu ulgi ipowinny zosta¢ uregulowane w dokumencie udzielenia ulgi. Z tresci
§ 4ust. 4 oraz wust 5zd. 2 (nastgpujacego po ust. 6) uchwaly jednoznacznie wynika, ze odnosi si¢ do
nastepstw niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci umorzenia czg$ci naleznoéci, odroczenia terminu
ptatnosci oraz roztozenia na raty naleznosci. Jednakze w uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
taka regulacja stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze omawiane
kwestie moga znalez¢ odzwierciedlenie w dokumencie zawartym mig¢dzy dluznikiem, a wierzycielem (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 20211, sygn. akt [ GSK 235/21, publ
Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy rowniez uznac przepis § 4 ust. 1 zd. 2 uchwaty,
w ktorym Rada uznata, ze: W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach mozina wyrazié¢ zgode na sptate
naleznosci pienigznych roztozonej na raty, na okres nie diuzszy niz 36 miesiecy. Postuzenie si¢ przez Rade
pojeciem ,,szczegolnie uzasadnionych przypadkéw” jest nieprecyzyjne i nie daje mozliwosci ustalenia jakie
warunki nalezy spemi¢, aby ubiega¢ si¢ o mozliwo$¢ roztozenia platnosci na raty na okres dluzszy niz
24 miesigce. Z uwagi na to, ze uchwata ta stanowi akt wykonawczy do ustawy, doprecyzowane w niej powinny
zosta¢ wszelkie wymagane kwestie. Niniejsza uchwatla nie spelnia natomiast takiego wymogu.

Delegacja zawarta w art. 59 ust. 2 ustawy upowaznia organ uchwalodawczy do okreslenia
szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg. Realizujac kompetencje, organ uchwatodawczy musi
uwzglednia¢ tre$¢ normy upowazniajgcej, aby w sposdb wyczerpujacy zostata ona wykonana. Tymczasem
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Rada przyjmujac generalng klauzulg, jaka stanowi sformulowanie ,w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach”, nie precyzujac dokladnie, o jakie przypadki chodzi, wistocie przekazuje te kwestie do
dowolnego uznania w tym zakresie, organowi wykonujacemu uchwate. Takie natomiast dziatanie Rady Gminy,
w ocenie organu nalezy uzna¢ za niedopuszczalng subdelegacje wyltacznych kompetencji organu stanowigcego
na podmiot wykonawczy.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt  OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr VI/45/2024 Rady Gminy
Lodygowice zdnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie okres§lenia szczegdélowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie
Lodygowice Ilub jej jednostkom organizacyjnym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdow lub o0sob
uprawnionych do udzielania ulg — w czegsci okreslonej na wstgpie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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