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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.869.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VII/53/2024 Rady Miejskiej w Stawkowie z dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie przyjecia
Rocznego Programu Wspolpracy Miasta Stawkowa z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na 2025 rok, w czgsci dotyczacej: § 3 ust. 1 zalacznika do
uchwaly w zakresie wyrazoéw ,,oraz zgodnie z trybem wynikajacym z odrebnych przepisow”, w § 11 lit. f
zatgcznika do uchwaly w zakresie wyrazow ,,zerwanych lub”, w § 13 ust. 3 lit. a i lit. b, a takze ust. 51 ust. 6,
jako sprzecznej zart. 5a ust. 4 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska w Stawkowie podjeta uchwate Nr VII/53/2024
w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspotpracy Miasta Stawkowa z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2025 rok, dalej jako ,,uchwata”. W podstawie
prawnej uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 7 ust. 1 pkt 19 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy. Zatacznik do uchwaty stanowi ,,Roczny Program Wspolpracy Miasta Stawkowa
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na
2025 rok”, dalej jako ,,Program”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 pazdziernika 2024 r.

Badajac legalno$¢ uchwaty, w tym stanowigcego zatacznik do niej Programu, organ nadzoru stwierdzit,
ze regulacje zawarte w Programie sg cz¢$ciowo niezgodne z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po komsultacjach  z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspdipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu. Roczmy program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;
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6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, ze przedmiotowa regulacja ma charakter
otwarty, co oznacza, ze w programie musza by¢ zamieszczone postanowienia dotyczace wszystkich kwestii
wymienionych w cyt. przepisie. Istotnym jest jednak, ze uregulowanie takze innych kwestii przez organ
stanowigcy musi odpowiada¢ innym powszechnie obowigzujacym przepisom, zatem istotnym naruszeniem
prawa jest nie tylko ,niewyczerpanie” zakresu upowaznienia, ale takze przekroczenie granic udzielonej
delegacji jak rowniez przyjecie postanowien sprzecznych z innym regulacjami prawnymi.

W konteksécie powyzszego, jak rowniez zasad poprawnej legislacji, nie mozna uzna¢ za prawidtowe
uzycie w § 3 ust. 1 Programu zwrotu ,,oraz zgodnie z trybem wynikajacym z odrebnych przepisow”, jest to
bowiem regulacja niejasna, odnoszaca si¢ do nieokreslonych ,,odrebnych przepiséw” i, co za tym idzie,
nieznanego trybu. Zgodnie zpoglagdem prezentowanym w orzecznictwie uchwala podejmowana na
podstawie art. 5a ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego jest aktem prawa miejscowego, uchwalony przez
rade gminy program zawiera bowiem normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (tak m.in. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Ol 271/20, publ. CBOSA).
Skoro uchwata jest aktem prawa miejscowego, zawarte w niej regulacje musza spelnia¢ warunek okreslonosci
prawa, co oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego
jednoznacznej normy prawnej, zrozumiatej dla jednostki (por. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji
w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Brak spetniania powyzszego warunku
prowadzi do naruszenia zasady nalezytej legislacji wywodzonej przez Trybunal Konstytucyjny z art.2
Konstytucji RP (zob. m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK
2001, nr 3, poz. 51).

Uwage organu nadzoru zwrocit takze § 11 lit. f Programu, w ktérym mowa jest o liczbie umow
»zerwanych”; ani Kodeks cywilny, ani zadna inna regulacja cywilnoprawna nie postuguje si¢ okresleniem
,umowa zerwana”, jest to zwrot uzywany w jezyku potocznym, ktory nie powinien mie¢ zastosowania w akcie
prawnym, jako pozbawiony Scistego znaczenia. Uzna¢ zatem nalezy, ze § 11 lit. f Programu istotnie narusza
prawo, a tym samym konieczne staje si¢ stwierdzenie jego niewaznosci — w zakresie ww. zwrotu.

Niezrozumiale sg postanowienia § 13 ust. 3 lit. a i lit. b Programu. O ile dokonanie oceny formalnej ofert
(lit. ¢) iocen¢ merytoryczng ofert spetniajacych kryteria formalne /.../ (lit. d) mozna potraktowac jako
wynikajacg wprost z ustawy kompetencje Komisji Konkursowej do opiniowania ofert, o tyle zapisy dotyczace
zadan Komisji opisanych jako przyjecie protokotu wykonania merytorycznego zadan realizowanych przez
organizacje biorgce udziat w konkursie (lit. a) oraz przyjecie informacji o wtasciwym rozliczeniu finansowym
zadan realizowanych przez organizacje biorgce udzial w konkursie (lit. b) — nalezy uzna¢ jako zamieszczone
w zadaniach Komisji (powotanej wylgcznie do opiniowania ofert) jako niezgodne z prawem. Oczywistym jest
takze, iz przedmiotowa regulacja wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

Z kolei regulacja zawarta w § 13 ust. 5 Programu: Ostatecznego wyboru najkorzystniejszych ofert wraz
z decyzjg o wysokosci kwoty przyznanej dotacji dokonuje Burmistrz Miasta w drodze zarzqdzenia — rdwniez
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Kompetencja do rozstrzygnigcia konkursu przez organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wynika wprost z ustawy, ktéra nie daje Radzie podstaw
prawnych do wkraczania w materi¢ uregulowang ustawowo itym samym wyklucza modyfikacj¢ czy
powielenie tych przepisow w akcie prawa lokalnego.

Wskazaé rowniez nalezy, iz postanowienie § 13 ust. 6 Programu stanowi powtdrzenie regulacji
ustawowej (art. 15 ust. 2j w zw. zart. 13 ust. 3 ustawy), co w mys$l utrwalonego orzecznictwa sadowo-
administracyjnego nie jest dopuszczalne w aktach prawa miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VII/53/2024 Rady Miejskiej
w Stawkowie z dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspotpracy Miasta
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Stawkowa z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
na 2025 rok — w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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