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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.906.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr 113/VIl/2024 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie nagrod i wyrdznien
za osiggnicte wyniki sportowe oraz osiggnigcia w dziatalnosci sportowej, w czgsci:

1) § 2pkt1i2 Regulaminu w sprawie nagrod iwyroznien za osiggnigte wyniki sportowe oraz
osiagnigcia w dziatalnosci sportowe, stanowigcego zatacznik do uchwaty (dalej jako: Regulamin), w zakresie
sformutowan: ,lub zawodnika reprezentujacego rybnicki klub sportowy” 1i,lub trenera”, jako niezgodnej
zart. 31 ust. 1, 213 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie (Dz. U. z 2023 r. poz. 2048) — dalej jako:
,Hustawa’;

2) § 9 ust. 1 Regulaminu, jako niezgodnej z art. 31 ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 1 i 28 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego;

3) § 9 ust. 3 Regulaminu w zakresie sformulowania ,,by¢ sporzadzony komputerowo i”, jako niezgodne;j
z art. 31 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 1 i art. 63 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego;

4) § 9 ust. 9 Regulaminu, jako niezgodnej z art. 31 ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 1 i art. 64 § 2 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego;

5) § 9 ust. 15 Regulaminu, jako niezgodnej z art. 31 ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 1 1 28 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego;

6) § 10 ust. 2 Regulaminu, jako niezgodnej z 31 ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 1 i art. 28 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2024 r. Rada Miasta Rybnika przyjeta uchwate nr 113/VII/2024
w sprawie nagrdd i wyroznien za osiggniete wyniki sportowe oraz osiggnigcia w dziatalno$ci sportowe;.

Przepisem § 1 uchwaly Rada Miasta Rybnika postanowita okresli¢:

1) szczegdtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ nagrod 1 wyrdznien
dla 0s6b fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe,

2) szczegodtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ nagrod dla trenerdw
prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w krajowym lub
migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym,
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3) warunki itryb przyznawania nagréd pienigznych oraz wysoko$¢ nagrod pienieznych dla osob
wyrozniajacych sie¢ osiaggnigciami w dzialalno$ci sportowej, w formie regulaminu, stanowiagcego zatacznik do
niniejszej uchwaty.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 pazdziernika 2024 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze uchwata we wskazanym
powyzej zakresie zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty w sprawie stypendiow sportowych dla osob fizycznych stanowi
przepis art. 31 ust. 1, 213 ustawy o sporcie. Zgodnie z jego brzmieniem jednostki samorzadu terytorialnego
mogg ustanawiac i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla os6b fizycznych
za osiagnigte wyniki sportowe (ust. 1). Stypendia lub nagrody dla trenerow prowadzacych szkolenie
zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym wspoétzawodnictwie sportowym lub
w krajowym wspotzawodnictwie sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego
i finansowane zbudzetu tych jednostek. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla,
w drodze uchwaty, szczegdtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow
sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 11 2, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnigty wynik sportowy (ust. 3).

Przepisem § 2 pkt 11 2 Regulaminu Rada Miasta wprowadzita definicje zawodnika i trenera, przyjmujac,
ze:
$ 2. llekro¢ w regulaminie mowa o:

1) zawodniku — nalezy przez to rozumie¢ mieszkanca Rybnika lub zawodnika reprezentujgcego rybnicki
klub sportowy, ktory osiggngl wysoki wynik sportowy, w dyscyplinach sportu o istotnym znaczeniu dla Miasta
Rybnika;

2) trenerze — nalezy przez to rozumie¢ mieszkanca Rybnika lub trenera pracujgcego w rybnickim klubie
sportowym lub trenujgcego rybnickich sportowcow, ktory przyczynil si¢ do osiggniecia wysokich wynikow
sportowych w dyscyplinach sportu o istotnym znaczeniu dla Miasta Rybnika;

Norma wynikajaca z tresci art. 31 ust. 1 1 2 ustawy wskazuje zakres podmiotowy, ze przepisy uchwaty
dotyczacej nagrod sportowych muszg obejmowac zakresem swych regulacji wszystkie osoby fizyczne, ktore
osiagnety we wskazanym przez Radg okresie, okreslony wynik sportowy, w jednej z uznanych przez Gming
dyscyplin sportowych (ust. 1) lub ktoére prowadzity szkolenie zawodnikdéw osiagajacych wysokie wyniki
sportowe w migdzynarodowym wspdtzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym (ust. 2). Tym samym Rada Gminy, okreslajac zasady przyznawania nagréd sportowych w zaden
sposob nie moze korygowa¢ ustawowo okreslonego katalogu podmiotowego. Wykonanie upowaznien
przewidzianych dla gminy w uchwale dotyczy¢ moze jednak jedynie zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty, co w konsekwencji, poprzez odwolanie do treSci art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
oznacza, ze formy wspierania przez gming edukacji publicznej adresowane moga by¢ jedynie do mieszkancow
tej gminy — cztonkdow wspolnoty samorzadowe;.

Z przepisu tego wyraznie wynika, ze czlonkami wspolnoty gminy sg z mocy prawa mieszkancy gminy.
Przez gming bowiem, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy nalezy rozumie¢ tacznie: okre$lone terytorium i lokalng
wspolnote samorzadowa, ktora tworza mieszkancy gminy. Wszelkie dziatania gminy moga wigc dotyczy¢ i by¢
skierowane do jej mieszkancow. Tak wigc same akty wydawane przez organy danej jednostki samorzadu
terytorialnego begdg zatem ksztaltowal sytuacje prawng osob fizycznych zamieszkujacych na terenie tej
jednostki oraz os6b prawnych ijednostek organizacyjnych majacych tam swoje siedziby. Uchwata
podejmowana na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy z zalozenia wigc powinna swoim zakresem obowigzywania
obejmowac tylko i wylacznie zamieszkujace na terenie danej jednostki terytorialnej, tu: Gminy Rybnik.

W kontekscie powyzszego za niezgodne z prawem nalezy uznaé¢ uregulowania § 2 pkt 1 1 2 Regulaminu
w zakresie sformutowan: ,lub zawodnika reprezentujacego rybnicki klub sportowy” i ,lub trenera”, ktére
przewiduja mozliwo$¢ przyznania nagrod 1 wyroznien sportowych osobom fizycznym nie bedacych
mieszkancami Miasta Rybnik.

Biorac pod uwagg regulacje ustawowa art. 31 ustawy o sporcie, jak roéwniez regulacje samej uchwaty

uzna¢ nalezy, iz przyznanie lub odmowa przyznania nagrody i wyroznienia sportowego nosi cechy
rozstrzygni¢cia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
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administracyjnego. Przedmiotem postepowania administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktérej organ
administracji jest wladny, ajednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Tym samym czynno$¢ przyznania
badZz odmowy nagrody i wyr6znienia sportowego, jak réwniez ich pozbawienia, winna zosta¢ zakonczona
decyzja administracyjna.

Artykut 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normuja postgpowania przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za§ z art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do
jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza spraweg w danej instancji. Z powyzszego wynika,
iz jedyna wtasciwa forma zakonczenia postgpowania administracyjnego jest wydanie decyzji administracyjnej
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II SA/Lu
935/12, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt III
SA/GI1 878/14 — wyrok WSA w Gliwicach).

W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej, jak bowiem podnioést Sad w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawne;j,
organ administracji panstwowej — jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dzialan — obowigzany jest
dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA w wyr. z 31.8.1984 r. sygn. akt
SA/Wr 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Podobne stanowisko zaj¢ta rowniez doktryna twierdzac,
iz ,jezeli zatem istnieje watpliwos¢ co do formy zatatwienia sprawy administracyjnej, nalezy przyjac,
ze powinna by¢ zatatwiona w drodze decyzji administracyjnej, jednakze koniecznym warunkiem przyjecia
takiego domniemania jest ustalenie, ze istnieje sprawa administracyjna i organ administracji publicznej jest
wlasciwy do jej zatatwienia” (A. Wrobel, w: Jaskowska, Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego
Komentarz, 2000r, s. 569). Przepisy prawa materialnego moga przewidywaé forme zatatwienia danej sprawy
administracyjnej nie tylko w sposob bezposredni, przez wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest
decyzja administracyjna albo ze do rozpoznania sprawy stosuje si¢ przepisy kpa, ale takze w sposob posredni,
na przyklad przez wyrazong w formie czasownikowej kompetencje organu administracji publicznej do
rozstrzygania sprawy, np. ,,naktada obowiazek”, ,,przyznaje prawo” lub ,,tego prawa pozbawia”.

Procedura w sprawie przyznania nagrod i wyrdznien sportowych sktada si¢ z trzech klasycznych faz
postepowania administracyjnego. Rozpoczyna si¢ ona zlozeniem wniosku, nastepnie jego rozpoznaniem
1 konczy sie wydaniem stosownego rozstrzygnigcia. Rozstrzygniecie wydane w toku tej procedury ma charakter
wladezy i jednostronny. Wigze ono organ administracji wydajacy decyzje o przyznaniu, odmowie przyznania
lub pozbawieniu nagrod i wyroznien sportowych, z osobg fizyczng, do ktdrej jest kierowana ta decyzja — i ktora
w konsekwencji tego zwigzania, staje si¢ strona postepowania administracyjnego. Zwiazanie to jednak,
w zadnym wypadku, nie przejawia cech odpowiednich dla stosunku cywilnoprawnego. Nie mozna bowiem tu
mowi¢ o swobodnym skladaniu o§wiadczen woli przez obie strony, o swobodnym ksztaltowaniu przez
nie tworzonego stosunku prawnego i wtasnej w nim sytuacji prawne;.

W  konsekwencji powyzszego za niezgodne zprawem nalezy uzna¢ uregulowanie
§ 10 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym: 2. O pozbawieniu nagrody/wyroznienia Prezydent Miasta Rybnika
informuje pisemnie osobe, ktorqg pozbawiono nagrody/wyroznienia oraz okresla w formie pisemnej sposob
zwrotu nagrody/wyroznienia. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze pozbawienie nagrody lub wyr6znienia powinno
nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej. Tym samym postanowienie Rady Miasta, jedynie o pisemnym
poinformowaniu uprawnionej osoby o fakcie pozbawienia jej nagrody lub wyrdznienia, a takze o okresleniu
w zwyktej formie pisemnej o zwrocie tych nagrod i wyrdznien, nie czyni zado§¢ wymogom przewidzianym dla
decyzji administracyjne;j.

W kontekScie uznania, ze przyznanie nagrody lub wyrdznienia sportowego w drodze decyzji
administracyjnej, nalezy wskaza¢ na nieprawidtowos¢ unormowania § 9 ust. 1 Regulaminu formutujacego

katalog podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie nagrody sportowej. Zgodnie ztym
przepisem:

1. Wniosek o przyznanie nagrody lub wyroznienia sktada:

1) zawodnik lub rodzic/opiekun prawny w przypadku zawodnika niepetnoletniego lub niemajgcego
zdolnosci do czynnosci prawnych, w przypadku o ktorym mowa w § 6 ust. 1 i ust. 2,
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2) trener, w przypadku o ktorym mowa w § 6 ust. 3,

3) osoba wyrézniajgca sig¢ osiggnieciami w dziatalnosci sportowej, w przypadku o ktorym mowa
w6 ust. 4.

W ocenie organu nadzoru unormowanie to, uprawniajace do zlozenia przez osoby wskazane w tym
przepisie uchwaly narusza w sposob istotny art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten
reguluje wsposob wyczerpujacy, kto jest uprawniony do zlozenia wnioskdOw W postgpowaniu
administracyjnym. Zgodnie z jego trescia strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Tym samym
Rada Miasta nie jest uprawniona do doprecyzowania tej regulacji ustawowe;j.

W ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy rowniez uznaé przepis § 9 ust. 2 Regulaminu
w zakresie, wjakim Rada Miasta wprowadzila wymog, aby wniosek o przyznanie nagréod i wyrdznien
sportowych, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 112, powinien by¢ sporzadzony komputerowo. Przepis ten nalezy
uzna¢ za sprzeczny z art. 63 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym:

$ 1 Podania (Zgdania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocq telefaksu lub
ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen
elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej.
Jezeli przepisy odrebne nie stanowiq inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu
administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.

§ 2. Podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres, rowniez
w przypadku zlozenia podania w postaci elektronicznej, i zgdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegolnych.

§ 3. Podanie wniesione na pismie albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego,
a protokotl ponadto przez pracownika, ktory go sporzqdzil. Gdy podanie wnosi osoba, ktora nie moze lub
nie umie zlozy¢ podpisu, podanie lub protokol podpisuje za nig inna osoba przez nig upowazniona, czynigc
o tym wzmianke obok podpisu.

§ 3a. Podanie wniesione na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym organu administracji publicznej zawiera dane w ustalonym formacie, zawartym we wzorze
podania okreslonym w odrebnych przepisach, jezeli te przepisy nakazujg wnoszenie podan wedtug okreslonego
wzoru.

§ 4. Organ administracji publicznej jest obowigzany potwierdzi¢ wniesienie podania, jezeli wnoszgcy
tego zazqgda.

Powyzszy przepis ustawy nie wymaga, aby dla waznos$ci wniesionego pisma (wniosku) wymagana byta
forma pisemna sporzadzona na komputerze.

W dalszej kolejno$ci nalezy podnies¢, ze Rada Miasta przepisami § 9 ust. 8-10 Regulaminu postanowita,
ze: 8. W przypadku stwierdzenia brakow lub bledow we wniosku, Wydzial wzywa wnioskodawce pisemnie lub
w formie elektronicznej do poprawy wniosku. 9. Wnioskodawca dokonuje poprawy wniosku w terminie 5 dni
roboczych od otrzymania zawiadomienia, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. 10. Wnioski
niekompletne Ilub zlozone po terminie wskazanym w ogloszeniu, o ktorym mowa w ust. 4, nie bedg
rozpatrywane. W ocenie organu nadzoru unormowanie § 9 ust. 9 Regulaminu przewidujacy 5 dniowy termin
do uzupehienia brakéw formalnych jest niezgodne zprzepisem art. 64§ 2 Kodeksu postegpowania
administracyjnego, zgodnie z trescig ktorego: Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych
w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszgcego do usuniecia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje mna niezgodnos¢ zprawem takze
§ 9 ust. 15 Regulaminu, zgodnie z ktorym: 15. Informacje o przyznanych nagrodach, podaje sie do publicznej
wiadomosci poprzez jej wywieszenie na tablicy ogloszen w budynku Urzedu Miasta Rybnika oraz zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rybnika. Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego. Uchwala rady gminy bowiem, bgdaca aktem prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stosownie do tre$ci art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, moze by¢
stanowiona przez organy samorzadu terytorialnego wylgcznie ,,na podstawie iw granicach upowaznien
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zawartych w ustawie”. W treSci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy witadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyze] przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych
zasad dziatania organoéw administracji publicznej czyli zasade praworzadno$ci. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane art. 31 ust. 3 ustawy organowi stanowigcemu gminy kompetencje
ograniczone zostaly do wustalenia wuchwale wylacznie szczegotowych zasad, trybu przyznawania
1 pozbawiania oraz rodzajow i wysokos$ci stypendiow sportowych, nagrdd i wyrdznien. Delegacja ustawowa
wynikajagca z ww. przepisu zostata sformutowana w sposob jasny i konkretny, a katalog spraw poddanych
regulacji na jego podstawie jest katalogiem zamkni¢tym. To oznacza, ze w tresci uchwaty podejmowanej na
jego podstawie moga si¢ znalez¢ tylko uregulowania mieszczace si¢ w tym katalogu spraw. Nie mozna
w odniesieniu do ww. unormowan kompetencyjnych stosowa¢ wykladni rozszerzajacej. Zgodnie bowiem
z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny prawa, normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposéb $cisty 1 literalny. Kompetencji organu nie mozna tez domniemywac. Organ moze dziata¢ tylko
w granicach udzielonej przez ustawodawce kompetencji, za$ przekroczenie jej granic, skutkuje istotnym
naruszeniem prawa. Z tego punktu widzenia przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 31 ust. 3 ustawy
bylo uregulowanie w§ 5 Regulaminu obowigzku podawania do publicznej wiadomosci informacji
o przyznanych nagrodach oraz zasad wreczania przyznanych nagrod. Norma kompetencyjna zawarta
w art. 31 ust. 3 ustawy nie zawiera bowiem upowaznienia dla organu stanowigcego do regulowania — poza
»zasadami i trybem pozbawiania nagrod” — kwestii zwigzanych z etapem nastgpujacym po akcie przyznania
nagrod (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 19.04.2017 r., Il SA/Bd 57/17, LEX nr 2297774).

Przekroczenie kompetencji przez Rade Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaly traktowane jest jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisoéw prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujacych
procedure podejmowania uchwat.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 113/VIl/2024 Rady Miasta Rybnika

z dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie nagrod 1 wyrdznien za osiggniete wyniki sportowe oraz osiggnigcia
w dzialalno$ci sportowej — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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