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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.881.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VI/30/24 Rady Gminy Herby zdnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie przyj¢cia Programu
wspotpracy Gminy Herby z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dzialalno$§¢
pozytku publicznego na rok 2025, w czesci okreslonej w:

1) § 1 ust. 1 pkt 2 Zatagcznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,.tj. dzialalno$¢ spolecznie uzyteczna,
prowadzong przez organizacje pozarzagdowe w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie” — jako
sprzecznej z art. 5a ust. 4 ustawy dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22024 r. poz. 1491), zwanej dalej ,,ustawg”,

2) § 12 ust. 2-4 Zalacznika do uchwaly — jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 29 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Herby podjeta uchwate Nr V1/30/24
w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Gminy Herby z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2025. Program wspélpracy Gminy Herby
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok
2025 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 5a ust. 1 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 31 pazdziernika 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaly, a w tym stanowiacego jej zatacznik Programu, organ nadzoru uznal,
ze zostata ona w cze$ci podjeta z istotnymi naruszeniami prawa.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego — Organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.
Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspolpracy;
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3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Postluzenie si¢ przez ustawodawce w zacytowanym powyzszej przepisie zwrotem ,,w szczegdlnosci”
wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —w uchwalanym przez rade gminy
programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii
wymienionych w tym przepisie. Co jednak istotne, skorzystanie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego z mozliwosci uregulowania takze innych kwestii anizeli wynikajace z powyzszego katalogu
zawsze musi przebiega¢ w petnej zgodzie z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami. Oznacza to,
ze istotnym naruszeniem prawa bedzie nie tylko uchybienie polegajace na przyjeciu ,,niewyczerpujacego” —
w Swietle wzorca okreSlonego wart. 5a ust. 4 ustawy — programu wspotpracy, ale takze przekroczenie
ustanowionej delegacji oraz przyjecie postanowien sprzecznych z innymi regulacjami prawnymi.

Z § 1ust. 1pkt2 zatagcznika do uchwaly wynika, iz llekro¢ w niniejszym programie jest mowa
o: dziatalnosci pozytku publicznego — nalezy przez to rozumie¢ dziatalnosé okreslong w art. 3 ust. 1 ustawy,
tj. dzialalnos¢ spolecznie uzyteczng, prowadzong przez organizacje pozarzgdowe w sferze zadan publicznych
okreslonych w ustawie. Wskazanym wyzej przepisem definiujacym pojecie dziatalnosci pozytku publicznego
Rada Gminy powtdrzylta przepis art. 3 ust. 1 ustawy. W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa okre§lona
w art. 5a ust. 1 ustawy nie upowaznia Rady do definiowania w podjetej uchwale poje¢ ustawowych. Brak
upowaznienia dla Rady w tym zakresie oznacza zaréwno zakaz tworzenia w programie na jego potrzeby
wlasnych definicji poje¢, jak i ustalania znaczenia okreslen ustawowych. Nalezy wyjasni¢, ze powtodrzenie
przepisu ustawowego w uchwale jest niezgodne z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Powtdrzenie przepisdw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢
z tym, ze zmodyfikowany (uzupetniony, powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co
moze spowodowac calkowita lub czeSciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GIl 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

W § 12 ust. 2-4 Programu Rada przyjeta:

2. W jej sktad wchodzq przedstawiciele organu wykonawczego oraz osoby wskazane przez organizacje
pozarzgdowe lub podmioty wymienione wart. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie z wylgczeniem 0sob wskazanych przez organizacje pozarzqdowe lub podmioty wymienione
wart. 3 ust. 3 ww. ustawy, biorqce udziat w konkursie. Druk zgloszenia do pracy w komisji stanowi zatgcznik
do ogloszenia o konkursie.

3. Komisja konkursowa moze zosta¢ powolana i dziata¢ bez udziatu 0sob wskazanych przez organizacje
pozarzgdowe lub podmioty wymienione w art.3 ust.3 ustawy, jezeli zadna organizacja nie wskaze 0sob do
sktadu komisji lub wskazane osoby nie wezmq udziatu w pracach komisji bgdz osoby te podlegajq wylqczeniu
na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f ustawy o pozytku.

4. Komisja konkursowa moze korzystac z gltosu doradczego i opinii 0sob, ktore posiadajq specjalistyczng
wiedze z dziedziny obejmujqcej zakres zadan publicznych.
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Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy przyjmujac powyzsze postanowienia przekroczyta delegacje
ustawowg z art. S5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Na podstawie tego przepisu Rada zostata upowazniona do okreslenia
trybu powotywania izasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach.
Z kolei w art. 15 ust. 2a-ust. 2f ustawy, wskazano podmioty wchodzace w sktad komisji konkursowej, a takze
podmioty mogace bra¢ udziat w jej pracach. Skoro zatem kwestie te zostaty uregulowane przez ustawodawce,
tryb powotywania, jak i okre§lenie zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ utozsamiane
z powtorzeniem lub modyfikacja ww. regulacji ustawowych. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 1 czerwca 2013r. sygn. akt: I[II SA/Wr 124/13 stwierdzil, ze cyt.: ,,W zakresie upowaznienia
ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia ,.trybu powotywania
i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢
pomieséci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii po$wiecono unormowania
zawarte w art. 15 ust. 2b-2e ustawy z 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Przywotane
regulacje nie daja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do
wkraczania w ustawowo oznaczonag sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym.” Wobec powyzszego zakwestionowac
nalezy uregulowania zawarte w § 12 ust. 2-4 Programu.

Uwzgledniajac powyzsze uzna¢ zatem nalezy, ze ww. regulacje przyjete przez Rade w Programie musza
zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci

lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Ponadto, na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Rada Gminy w § 12 ust. 7-9 zatacznika do uchwaty okreslita
przedmiot pracy Komisji konkursowej jako ,ocena ofert”. Tymczasem, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 15 ust. 2a ustawy Organ administracji publicznej oglaszajqcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowq w celu opiniowania ztoZonych ofert. Zadaniem wskazanej Komisji jest zatem wylgcznie
przedstawianie niewigzacych opinii co do ztozonych ofert, nie zas§ dokonywanie oceny ofert konkursowych.
W § 12 ust. 1 Programu Rada prawidlowo przyznata taka kompetencje Komisji konkursowej. Rada Gminy
nie zostala przy tym upowazniona do unormowania zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert w sposob odmienny, niz wynika to wprost z ustawy. Zdaniem organu nadzoru
pojecia "opinia" i "ocena" nie s3 tozsame i nie powinny by¢ stosowane zamiennie. W ocenie organu nadzoru
wskazane uchybienie nie stanowi jednak istotnego naruszenia prawa. Pomimo postuzenia si¢ pojeciem ,,ocenia
oferty” nie ulega watpliwosci, iz Komisja konkursowa, o ktéorej mowa w uchwale, bedzie miata charakter
wylacznie opiniodawczy, za$§ ostateczng decyzje bedzie podejmowal organ wykonawczy, co wynika wprost
z § 12 ust. 9 zd. drugie Zalacznika do uchwaty.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze Rada Gminy powinna wyraznie wskaza¢ jakim aktem zostaje powotana
Komisja Konkursowa. Jednakze ze wzgledu na to, ze z § 12 ust. 1 Programu mozna wywies¢, ze Wojt Gminy
powotuje Komisj¢ Konkursowg zarzadzeniem, to brak wyraznego wskazania aktu, jakim ta czynnos$¢ nastepuje
uzna¢ nalezny za nieistotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr V1I/30/24 Rady Gminy Herby z dnia
29 pazdziernika 2024 r. wsprawie przyjecia Programu wspolpracy Gminy Herby z organizacjami
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pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2025 — w czesci
okreslonej na wstegpie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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