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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.892.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 82/VII/2024 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia stawek
optat za zajecie pasa drogowego na terenie miasta Lublifica na drogach gminnych, dla ktérych Gmina Lubliniec
jest zarzadca, w catosci, jako niezgodnej z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z2024r. poz.320 ze zm.), dalej jako ,ustawa” oraz art.7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate Nr 82/VII/2024
w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na terenie miasta Lublinca na drogach gminnych,
dla ktérych Gmina Lubliniec jest zarzadca.

Jako podstawe prawng do podjecia uchwatly Rada wskazata migdzy innymi art. 40 ust. 8 1 9 ustawy oraz
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwatg dorgczono organowi nadzoru w dniu 30 pazdziernika 2024 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawna do podj¢cia kwestionowanej uchwaty stanowi przepis art. 40 ust. 8 ustawy, zgodnie
z ktérym: Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.
Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 416, nie mogg przekroczy¢ 10zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do
obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 20 zt.

Nalezy zaznaczy¢, ze stawki oplat uchwalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotycza oplat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40
ust. 2 ustawy, do ktorych nawigzujg art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj.

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,
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3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,

4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Ponadto art. 40 ust. 9 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8 uwzglednia sig:
1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) zajeta czes¢ drogi;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym.

Konstytucja w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego — do ktérych nalezy kwestionowana uchwata
- obowigzujace na obszarze dziatania organdéw samorzadu terytorialnego moze by¢ stanowione wytacznie na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, co jest rdwnoznaczne z koniecznos$cia
formutowania norm prawnych uchwaly S$cisle w granicach upowaznienia ustawowego. Podstawa aktu
normatywnego o zewngtrznym oddzialywaniu - aktu prawa miejscowego — jest jego umocowanie
W upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowigcy okreslonej normy
kompetencyjnej ze Scistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na szczegdlna
uwage zastuguje tu wyrok z dnia z 26 maja 1992 r., w ktorym Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie
pierwszej, ze ,,rady gmin stanowiqce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowal Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych zich zadan, aw razie wqtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajgcej” (sygn. akt SA/Wr 310/92,
publ. ,,Wspdlnota” 1993, nr 2, s. 21).

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowaé delegacje. Tymczasem kwestionowana uchwata nie spetnia tych wymogow.

Rada, w ramach zaj¢cia pasa drogowego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy (umieszczanie
w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt2 oraz reklam, atakze zajecie pasa
drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3) nie ustalita stawki
preferencyjnej optaty w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, tym samym
nie wypelnita w petni delegacji ustawowe;j z art. 40 ust. 8§ w zw. z ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy.

Nalezy wskaza¢, iz Rada, realizujac delegacje ustawowa okre$lona w art. 40 ust. 8 ustawy, powinna
uregulowac stawki optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1-4 ustawy w stosunku do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Ustawodawca przewidzial w art. 40 ust. 8 ustawy za zajecie pasa
drogowego przez te obiekty i urzadzenia, w kazdym wskazanym celu, preferencyjne stawki maksymalne.

Z przepisu art. 40 ust. 8 zd. 2 ustawy wynika, ze stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 41 6, nie mogq
przekroczy¢ 10zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej
stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 41 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z{. Ustawodawca obliguje przy
tym organ stanowigcy gminy do kompleksowego okreslenia stawek oplat, jakie beda pobierane, zgodnie
Z wymogiem ustawy.

Tymczasem Rada Miejska w Lublincu okreslita ww. stawki preferencyjne oplaty za zajecie pasa
drogowego w§ 1pktllit. e uchwaly dotyczacym zajecia pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz w § 2 uchwaty dotyczacym zajecia pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w § uchwaly Rada wprawdzie przewidziala
stawke opfaty za umieszczenie w pasie drogowym obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
w wysokos$ci 20,00 zt/m? rzutu poziomego za kazdy rok umieszczenia, jednakze powinna doprecyzowal
powyzsza regulacje wskazujgc wprost, iz odnosi si¢ ona do zajecia 1 m* pasa drogowego przez rzut poziomy
liniowego urzadzenia obcego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe ijednoznaczne okreslenie
wysokosci przedmiotowej stawki oplat za zajecie pasa drogowego jest konieczne do uznania, iz uchwata
spelnia wymog wzorca konstytucyjnego wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP, tj. jasnosci prawa i zaufania
obywateli do organéw panstwa. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz z okre$leniem przez Rade wysokosSci stawek
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optat za zajgcie pasa drogowego na cele niezwigzane zbudows, przebudows, remontem, utrzymaniem
iochrong drog wigze si¢ szereg konsekwencji, dotyczacych wysokosci odplatnosci ponoszonych przez
podmioty dokonujace zajecia pasa drogowego na podstawie zezwolenia wydanego w trybie przepisu art. 40
ust. 1 ustawy. Wysokos¢ stawek ustalona przez Rade w przedmiotowej uchwale warunkuje rowniez praktyce
mozliwo$¢ wydania przez wilasciwy organ miasta zgodnej z prawem decyzji w przedmiocie zajecia pasa
drogowego.

Brak wustalenia stawki preferencyjnej za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 3 14 ustawy (umieszczanie w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione
w pkt 2 oraz reklam, a takze zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3) — jest rdbwnoznaczne ztym, ze Rada nie wypetnita w pelni delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8
w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy.

Jednoczes$nie organ nadzoru podkre$la, iz przyjete przez Rade stawki podstawowe za zajecie pasa
drogowego na cele wymienione w art. 40 ust. 2 pkt3i4 ustawy (§ 1pkt3i4 uchwaly) sg wyzsze niz
maksymalna stawka optaty, jakg mozna ustali¢ dla obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej na
podstawie art. 40 ust. 8 ustawy, zatem nie sposob uznaé, ze obejmuje ona swym zakresem takze obiekty
i urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Reasumujac, Rada naruszylta art. 40 ust. 8 wzw. zust. 2 pkt3 i4 ustawy, co stanowi podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cato$ci, jako niewypetniajacej delegacji ustawowe;.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 82/VII/2024 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego na
terenie miasta Lublinca na drogach gminnych, dla ktérych Gmina Lubliniec jest zarzadca — w catosci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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