DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 4 grudnia 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 04.12.2024 08:25:41

Poz. 8234

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.902.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/39/2024 Rady Miasta i Gminy w Pilicy z dnia 25 pazdziernika 2024 r. w sprawie przyjecia
»Programu wspotpracy Gminy Pilica z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 20257,
w catos$ci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2024 r. Rada Miasta i Gminy w Pilicy przyjeta uchwate Nr VIII/39/2024
W sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Pilica z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
io wolontariacie w roku 2025”. Przedmiotowy Program stanowi zatacznik do ww. uchwaty, dalej jako
,»Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu

2) zasady wspolpracy,

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspéipracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;
9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze narusza ona w sposob
istotny art. Sa ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy.

W pierwszej kolejnos$ci organ nadzoru wskazuje, ze tre$¢ § 12 Programu nie wypetnia prawidlowo
delegacji ustawowe] w zakresie okreslenia zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert, co stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. | w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy. W § 12
Programu wskazano, co nastepuje:

1. Komisje konkursowq do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert powotuje Burmistrz w drodze
Zarzqdzenia.

2. Komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych, bez udziatu oferentow.

3. Posiedzenie komisji zwoluje iprowadzi Przewodniczgcy, aw przypadku jego nieobecnosci
wyznaczony przez Przewodniczgcego cztonek komisji.

4. Do waznosci obrad komisji niezbedna jest co najmniej 50% sktadu jej cztonkow.
5. Komisja rozpatruje oferty oddzielnie dla kazdego zadania konkursowego.

6. W pierwszej kolejnosci oferty ocenia sig pod wzgledem formalnym. Dopuszcza sie mozliwosé
uzupetnienia oferty niekompletnej w terminie 3 dni od daty otrzymania informacji o brakach w ofercie.

7. Nastepnie oferty ocenia si¢ pod wzgledem merytorycznym.

8. Z prac komisji sporzqdza sie protokol, ktory podpisuje Przewodniczqcy i wszyscy czionkowie obecni
na posiedzeniach.

9. Przewodniczqcy komisji przedstawia Burmistrzowi Miasta i Gminy Pilica wyniki konkursu oraz
propozycje kwot dotacji.

10. Wyniki konkursu sq zatwierdzane przez Burmistrza Miasta i Gminy Pilica.

11. Wyniki otwartego konkursu ofert zawierajgce nazwe oferenta, nazwe zadania publicznego, wysokos¢
przyznanych srodkow publicznych oglasza sie niezwlocznie w:

a) Biuletynie Informacji Publicznej,

b) siedzibie organu oglaszajgcego konkurs,

¢) na stronie internetowej www.pilica.pl.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje
zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza
otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie ztrescig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub podmioty

wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktoérych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okre§lone w art. 3 ust. 3 bedg realizowa¢ zadanie publiczne;

4) wprzypadku, oktérym mowa wart.5 ust.4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat §rodkow finansowych wiasnych lub $rodkow
pochodzacych z innych Zrédet na realizacj¢ zadania publicznego;
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5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowg lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkdw;

6) uwzglednia analiz¢ iocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone
zadania publiczne, biorac pod uwagg rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow.

Stosownie natomiast do tresci art. 15 ust. 2a ustawy Organ administracji ogltaszajgcy otwarty konkurs
ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania ztoZonych ofert. Z przepisu tego wynika jednoznacznie,
iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert i zadne inne
uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej. Z kolei zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy
rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku do Burmistrza
Miasta i Gminy Pilica. Wymaga roéwniez wskazania, ze organ stanowiacy gminy nie jest upowazniony do
przypisywania komisji innych zadan niz te, ktore zostalty wymienione w ustawie.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta i Gminy w Pilicy nie wypehita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, gdyz przypisata ww. Komisji zadanie nie wynikajace z ustawy, tj. zgodnie z przedmiotowym
Programem zadaniem Komisji Konkursowe;j jest rozpatrywanie ofert (por. § 12 ust. 5), a nie ich opiniowanie,
anastepnie takze organ stanowiacy okreslit w § 12 ust. 10, ze wyniki konkursu sg zatwierdzane przez
Burmistrza Miasta i Gminy Pilica — co nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore przesadza
o koniecznosci wyeliminowania calej uchwaty z obrotu prawnego.

W ocenie organu nadzoru zastosowana przez Rade regulacja, wypacza rolg organu wykonawczego, jako
podmiotu uprawnionego ustawowo do dokonywania wigzacej oceny ofert konkursowych. Zgodnie bowiem
z art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze
uprawnienie komisji konkursowej dotyczy wylacznie opiniowania ztozonych ofert. Wobec powyzszego to
organowi wykonawczemu gminy, przyznano kompetencje do rozpatrywania ofert, za$ stanowisko komisji
konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylacznie charakter niewigzacej opinii. Przyznane komisji konkursowej
w przedmiotowym programie uprawnienia do rozpatrywanie ofert, a w konsekwencji takze ustalanie wynikow
konkursu przez komisje¢ konkursowa (por. § 12 ust 9 Programu), czyni ja organem nie opiniodawczym, ale
decyzyjnym, ograniczajac kompetencje Burmistrza w tym zakresie. Zdaniem organu nadzoru, Rada naruszyta
tym samym art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn.
akt I SA/O1 191/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazat, ze: Nalezy wskazac,
ze w tym zakresie stuszne jest stanowisko organu nadzoru, iz z art. 15 ust. 2a u.d.p.p.i.w. wynika, zZe organ
administracji publicznej oglaszajqgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania
ztozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy
tylko i wylqcznie opiniowania ztoZonych ofert i Zzadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji
konkursowej. W tym miejscu pozostaje wskazac skarzgcej Gminie, ze dla oceny zakresu uprawnienia komisji
konkursowej bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz zapis art. 15 ust. 2a ww. ustawy dotyczy organu
administracji publicznej, oczywistym bowiem pozostaje, zZe nie mozna nadac¢ innego uprawnienia komisji
konkursowej w sytuacji, gdy podmiotem ogtaszajgcym konkurs nie jest organ administracji publicznej lecz
Jjednostka samorzgdu terytorialnego.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza réwniez postanowienia § 12 ust. 11 Programu, w ktéorym Rada
ustalita kwestie dotyczace podawania do publicznej wiadomosci wynikow otwartego konkursu ofert i nalezy te
regulacje uznac¢ za podjgte z przekroczeniem delegacji ustawowej. Norma kompetencyjna zrekonstruowana na
podstawie art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania
komisji konkursowej nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych oglaszania wynikéw konkursu ofert. Te
kwestie zostaty wprost zawarte przez ustawodawce w art. 15 ust. 2j w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje takze, ze z § 1 ust. 2 lit. g Programu Rada wynika, ze [lekro¢
w niniejszym programie jest mowa o dotacji — nalezy przez to rozumieé dotacje w rozumieniu
art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1270, z pozn. zm.). Nalezy wskazaé, ze definicja ,,dotacji” znajduje si¢ w ustawie o dziatalnosci
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pozytku publicznego i o wolontariacie w art. 2 pkt 1 ustawy. W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa
okreslona w art. 5a ust. 1 ustawy nie upowaznia Rady do definiowania poje¢¢ ustawowych w podjetej uchwale.
Brak upowaznienia dla Rady w tym zakresie oznacza zarowno zakaz tworzenia w programie na jego potrzeby
wlasnych definicji pojec, jak i ustalania znaczenia okreslen ustawowych.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 1.,
sygn. akt IIT OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VIII/39/2024 Rady Miasta i Gminy
w Pilicy zdnia 25 pazdziernika 2024 r. wsprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Pilica
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 2025” — w caloSci, nalezy uznac¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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