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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.916.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2024 r.
Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr1X/82/2024 Rady Miasta Chorzéw zdnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie stypendiow
sportowych dla zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe w mig¢dzynarodowym lub krajowym
wspotzawodnictwie sportowym w sportach indywidualnych w kategorii senior, w czesci okreslonej w:

1) § 1 ust. 1 pkt 2 zatacznika nr 1 do uchwaty, w zakresie wyrazow: od co najmniej 12 miesiecy, jako
sprzecznej z art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488) dalej jako: ustawa;

2) § 3 ust. 6 zalacznika nr 1 do uchwaty, w zakresie wyrazow: w Kancelarii Ogolnej Urzedu Miasta
zgodnie ze wzorem dostepnym w Wydziale Kultury, Sportu i Turystyki oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej: https://bip.chorzow.eu., jako sprzecznej z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,;

3) § 3ust.7zalacznika nr 1do uchwaty, jako sprzecznej z art. 104 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej jako: k.p.a.;

4) § 3 ust. 8 zatacznika nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 104 k.p.a.;

5) § 3 ust. 9 zatacznika nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 104 k.p.a.;

6) § 3 ust. 10 pkt 2 zalacznika nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 104 w zw. z art. 61a § 1 k.p.a.;
7) § 3 ust. 10 pkt 4 zalacznika nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 104 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a.;
8) § 3 ust. 11 zatgcznika nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 104 k.p.a.;

9) § 5 zalgcznika nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy;

10) § 6 zatacznika nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy;

11) § 7 pkt 2 zalagcznika nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 pazdziernika 2024 r. Rada Miasta Chorzow podjeta uchwate Nr [X/82/2024
w sprawie  stypendidéw  sportowych dla zawodnikéw osiggajacych  wysokie wyniki  sportowe
w mi¢dzynarodowym lub krajowym wspolzawodnictwie sportowym w sportach indywidualnych w kategorii
senior, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik nr 1 do uchwaly stanowi: Warunki oraz tryb przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania
stypendiow sportowych dla zawodnikow osiggajgcych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym [ub
krajowym wspotzawodnictwie sportowym w sportach indywidualnych w kategorii senior, dalej jako: regulamin,
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oraz zalacznik nr 2 do uchwaty stanowi: Tryb ustalania wysokosci stypendiow sportowych dla zawodnikow
osiggajgcych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym Ilub krajowym wspotzawodnictwie sportowym
w sportach indywidualnych w kategorii senior.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 31 ust. 1 i 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 pazdziernika 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona w czeséci niezgodna
Z prawem.

Delegacja ustawowa do podjecia przedmiotowej uchwaty zostata zawarta w art. 31 ust. 3 ustawy, ktory
stanowi, ze: organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyroznien,
o ktorych mowa wust. 1 i 2, biorgc pod uwage zmnaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy. Natomiast w mys$l art. 31 ust. 1 ustawy: Jednostki samorzgdu
terytorialnego mogq ustanawia¢ i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyroznienia dla
0s0b fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

Organ nadzoru zaznacza roOwniez, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze Rada w§ 1 ust. 1 pkt2
regulaminu postanowita, ze stypendium moze by¢ przyznane zawodnikowi, ktéry miedzy innymi: ztozyf
osSwiadczenie o zamieszkaniu w Chorzowie od co najmniej 12 miesiecy przed datq ztozenia wniosku. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze wprowadzenie wymogu polegajacego na konieczno$ci zamieszkania w Gminie
Chorzow od co najmniej 12 miesigcy, w sposob niezgody z prawem ogranicza krag mieszkancow, ktdérzy moga
ubiegac si¢ przyznanie stypendium. Wobec czego taka regulacje nalezy ocenic¢ jako sprzeczna z art. 31 ustawy,
gdyz z zatozenia ustawowego jednostki samorzadu terytorialnego ustanawiajg i finansuja stypendia sportowe
oraz nagrody iwyrdznienia dla oséb fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe — dla mieszkancow danej
gminy, nie za$ tylko dla tych, ktérzy odpowiednio dtugi czasokres sg tymi mieszkancami.

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze Rada w § 3 ust. 6 regulaminu okreslita, ze: Whniosek, o ktorym
mowa w ust. 4 wraz z zatqcznikami wymienionymi w ust. 5 sktada si¢ raz w roku do 31 grudnia w Kancelarii
Ogolnej Urzedu Miasta zgodnie ze wzorem dostgpnym w Wydziale Kultury, Sportu i Turystyki oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej: https://bip.chorzow.eu.

Tymczasem Rada Miasta nie jest uprawniona do wskazywania konkretnego wydziatu urzedu, ktory
bedzie upowazniony do sporzadzenia wzoru wniosku o przyznanie stypendium. Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym: Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny,
nadany przez wojta w drodze zarzqdzenia. Wobec czego to jedynie wojt (tu: Prezydent Miasta) moze
decydowa¢ o zadaniach danej komoérki organizacyjnej urzedu, w tym do okreslenia wydziatu Urzedu Miasta,
ktory sporzadzi wzoér wniosku o przyznanie stypendium. W tym miejscu Rada Miasta Chorzow w sposob
niedopuszczalny uregulowala kwesti¢, ktora zwigzana jest z wykonywaniem uchwaty, a nie z jej stanowieniem.
Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze niedopuszczalnym jest wskazanie przez Rade, ze wniosek o przyznanie
stypendium sklada si¢ zgodnie ze wzorem, co sugeruje, ze ztozenie przedmiotowego wniosku w innej formie
bytoby nieprawidlowe. Z kolei kwestie zwigzane ze ztozeniem podania oraz wszczg¢ciem postgpowania zostaty
juz okreslone w Kodeksie postgpowania administracyjnego, za§ Rada Miasta nie moze czyni¢ w aktach prawa
miejscowego modyfikacji regulacji ustawowych.

Przechodzac do kolejnej kwestii, nalezy wskaza¢, ze biorac pod uwagg regulacj¢ ustawowa z art. 31
ust. 1 ustawy, uznaé nalezy, iz przyznanie stypendiow sportowych ma cechy rozstrzygnigcia indywidualnej
sprawy administracyjnej w rozumieniu przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przedmiotem
postepowania administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktérej organ administracji jest wiladny,
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a jednoczesnie zobowiagzany rozstrzygnaé na podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu. Prawidlowa forma prawna dziatania organu powinna by¢ zatem
jedynie decyzja administracyjna.

Artykut 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normujg postepowania przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$§ z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja spraweg co do
jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Z powyzszego wynika,
iz jedyng wtasciwa forma zakonczenia postgpowania administracyjnego jest wydanie decyzji administracyjnej
(por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt
IT SA/Lu 935/12, atakze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada
2014 r. sygn. akt III SA/GI 878/14, CBOSA).

Przez decyzj¢ administracyjng nalezy rozumie¢ ,jednostronne i wladcze o$wiadczenie woli organu
administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, oparte na powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa, skierowane do konkretnego, zewnetrznego adresata, rozstrzygajace sprawe
indywidualng tegoz adresata, podjete w trybie przewidzianym przez Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz posiadajgce forme i struktur¢ ustalong przez prawo procesowe” (Komentarz do art. 104, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Kedziora, 2014 C.H. Beck).

W orzecznictwie przyjmuje si¢ domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjnej. Jak
bowiem podnidst Naczelny Sad Administracyjny w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawne;j,
organ administracji panstwowej — jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dziatan — obowigzany jest
dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA z 31.8.1984 r. sygn. akt SA/Wr
430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Z kolei w postanowieniu NSA z dnia 23 stycznia 1998 r., sygn. akt II
SA 1329/97, ONSA 1998, Nr 4, poz. 137), stwierdzono wyraznie, iz ,,ze wzgledu na zawartg w art. 104 k.p.a.
zasade zalatwiania indywidualnych spraw administracyjnych przez wydanie decyzji, wylaczenie decyzyjnej
formy zalatwiania takich spraw musi by¢ wyrazne; nie mozna go domniemywac”.

Podobne stanowisko zajeta doktryna twierdzac, iz ,,jezeli istnieje watpliwos¢ co do formy zatatwienia
sprawy administracyjnej, nalezy przyjaé, ze powinna by¢ zalatwiona w drodze decyzji administracyjnej,
jednakze koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, ze istnieje sprawa
administracyjna i organ administracji publicznej jest wlasciwy do jej zalatwienia” (A. Wrobel, w: Jaskowska,
Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, 2000r, s. 569). Przepisy prawa materialnego
mogg przewidywac forme zatatwienia danej sprawy administracyjnej nie tylko w sposob bezposredni, przez
wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest decyzja administracyjna albo Zze do rozpoznania sprawy
stosuje si¢ przepisy k.p.a., ale takze w sposob posredni, na przyklad przez wyrazona w formie czasownikowej
kompetencje organu administracji publicznej do rozstrzygania sprawy, np. ,,naklada obowiazek”, ,,przyznaje
prawo” lub ,tego prawa pozbawia” (tak NSA w uchwale Sktadu Pigciu Sedzidow z dnia 15 listopada 1999 r.,
sygn. OPK 14/99, CBOSA).

Procedura w sprawie przyznania stypendium sportowego sktada si¢ ztrzech klasycznych faz
postepowania administracyjnego. Rozpoczyna si¢ ona zlozeniem wniosku, nastepnie jego rozpoznaniem,
a konczy si¢ wydaniem stosownego rozstrzygniecia. Rozstrzygnigcie wydane w toku tej procedury ma
charakter wladczy 1ijednostronny. Wigze ono organ administracji wydajacy decyzj¢ o przyznaniu lub
o odmowie przyznania stypendium, zosoba fizyczna, do ktérej jest kierowana decyzja —iktora
w konsekwencji tego zwigzania staje si¢ strong postgpowania administracyjnego. Tym samym czynno$¢
przyznania stypendium winna zosta¢ zakonczona decyzja administracyjna, ktora na zasadach ogdlnych podlega
zaskarzeniu.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym. Jak stusznie stwierdzit
WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. III SA/Gl 1464/21, CBOSA: Rozstrzygniecie
o przyznaniu lub o odmowie przyznania konkretnej osobie stypendium finansowanego ze srodkow publicznych
na podstawie przepisow prawa miejscowego, powinno przybieraé posta¢ aktu administracyjnego majgcego
cechy decyzji administracyjnej ze wszystkimi konsekwencjami tego poglgdu. Poglad ten zostal réwniez
zaaprobowany przez orzekajacy w ww. sprawie jako sad II instancji Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. II GSK 2039/22, CBOSA, dodatkowo wskazal na ugruntowang
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lini¢ orzecznicza NSA w przedmiocie konieczno$ci przyznawania stypendium sportowego w formie decyzji
administracyjne;j.

Konsekwencja uznania, ze rozstrzygniccie w przedmiocie przyznania stypendium jest decyzja
administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., jest konieczno$¢ przestrzegania przez organ uchwalodawczy
rezimu prawnego wyznaczonego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w szczegolnosci
przepiséw regulujacych tok postgpowania administracyjnego. Wobec czego nalezy wskazaé, ze przepisy
§ 3ust. 7-9, § 3ust. 10 pkt2i4 oraz § 3 ust. 11 regulaminu sg niezgodne z art. 104 k.p.a., gdyz dokonuja
modyfikacji przepisow zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Rada Miasta Chorzow w § 3 ust. 7-9 regulaminu postanowita, iz:

7. Wniosek, o ktorym mowa w ust.4, rozpatruje komisja ds. stypendium pod wzgledem formalnym, na
poczgtku roku kalendarzowego nastepujgcego po roku, w ktorym zlozono wniosek. W przypadku brakow
formalnych komisja ds. stypendium wezwie zawodnika lub dzialajgcego w jego imieniu petnomocnika do
uzupetnienia brakow w terminie 7 dni.

8. Komisje powotuje Prezydent Miasta Chorzow na dany rok kalendarzowy, na wniosek Dyrektora
Wydziatu Kultury, Sportu i Turystyki.

9. W sktad Komisji wchodzq co najmniej 4 osoby, w tym przedstawiciele: Prezydenta Miasta Chorzow,
Komisji Kultury i Sportu Rady Miasta Chorzow, jednostek organizacyjnych miasta i stowarzyszen kultury
fizycznej/ klubow sportowych majgcych siedzibe na terenie Chorzowa.

Organem administracyjnym w niniejszym stanie faktycznym i prawnym jest jedynie Prezydent Miasta
Chorzow i tylko on moze prowadzi¢ stosowne postepowanie w sprawie, a nie komisja — ktorej byt, sposob
powotania isktad zostal okre§lony w niniejszym regulaminie przez Rade¢. Ponadto przyznanie niniejszej
komisji uprawnien do rozpatrywania ztozonych wnioskéw pod wzgledem formalnym jest niezgodne
z art. 104 k.p.a., gdyz tylko organ prowadzacy postgpowanie ma uprawnienie do dokonywania takiej analizy,
a nastgpnie do wzywania do uzupetnienia stwierdzonych brakéw formalnych danego wniosku. Ponadto Rada
w § 3 ust. 11 regulaminu okreslita dalsze zadania komisji postanawiajac iz: Komisja ze swoich prac sporzgdza
protokdt, ktory przedstawia:

1) do akceptacji wiasciwemu resortowo Zastepcy Prezydenta Miasta Chorzow,
2) do zatwierdzenia Prezydentowi Miasta Chorzow.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja réwniez jest niezgodna z art. 104 k.p.a., gdyz Rada — jako
organ stanowiacy gminy, nie posiada uprawnien do ingerowania w tok postgpowania administracyjnego przed
wlasciwym organem. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze sam byt okreslonej komisji ijej udzial w toku
rozpatrywania wnioskow o przyznanie stypendium jest dopuszczalny, jednakze o bycie i funkcjonowaniu tej
komisji moze zadecydowac jedynie organ wiasciwy w sprawie, czyli wtym wypadku Prezydent Miasta
Chorzow, nie za§ Rada Miasta, ktora nie jest organem wykonawczym w gminie.

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze Rada w § 3 ust. 10 regulaminu postanowila, iz: Wniosek zostaje
rozpatrzony negatywnie w nastepujgcych przypadkach:

1) niespetnienia wymogow obowigzujgcej uchwaty,

2) ztozenia wniosku po terminie okreslonym w ust. 6,

3) pisemnego wycofania wniosku przez wnioskodawce,

4) brakow formalnych wniosku, pomimo wezwania do uzupetnienia brakow,

5) braku Srodkow finansowych na ten cel w budzecie Miasta Chorzow.

Zdaniem organu nadzoru rozpatrzenie negatywne wniosku oznacza jego merytoryczne rozpatrzenie
i odmowge przyznania stypendium w drodze decyzji administracyjnej. Za niezgodne z prawem regulacje uznano
przestanki wymienione przez Rad¢ w § 3 ust. 10 pkt 2 i 4 regulaminu. Ztozenie wniosku po terminie nie moze
skutkowac jego negatywnym rozpatrzeniem w drodze decyzji administracyjnej. W takim przypadku organ
administracyjny zobowiazany jest w drodze postanowienia orzec o odmowie wszczecia postgpowania na
podstawie art. 61a § 1 k.p.a., gdyz postepowanie nie moze zosta¢ wszczgte zuwagi na uplyw terminu do
ztozenia wniosku o przyznanie stypendium. Tozsama sytuacja ma miejsce takze w sytuacji nieuzupelnienia
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przez stron¢ postgpowania brakéw formalnych wniosku. W takim przypadku przedmiotowy wniosek powinien
zosta¢ przez wlasciwy organ pozostawiony bez rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.), a nie rozpatrywany.

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze Rada w § 5 1 6 regulaminu postanowita, ze:

§ 3. Prezydent Miasta moze wstrzymac wyplacanie stypendium, z urzedu lub na wniosek stypendysty lub
petnomocnika w nastepujqgcych przypadkach:

1) stypendysta utracit zdolnos¢ do uprawniania sportu przez okres od jednego do szesciu miesigcy,
stwierdzonqg orzeczeniem wydanym przez lekarza posiadajgcego kwalifikacje uprawniajgce do wydania
orzeczenia lekarskiego,

2) stypendysta nie wywiqzal si¢ z obowigzkow zawodnika,

3) stypendysta zostat zawieszony w prawach cztonkowskich przez wladze klubu, ktory reprezentuje i/lub
w prawach zawodnika zwigzku, ktory wydat mu licencje,

4) stypendysta zaprzestat realizacji programu szkolenia sportowego.

$ 6. 1. Prezydent Miasta w drodze decyzji moze uchyli¢ decyzje o wstrzymaniu stypendium na wniosek
stypendysty lub petnomocnika stypendysty jezeli ustang przyczyny jego wstrzymania.

2. Przywrocone stypendium bedzie wyplacane poczqwszy od miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktorym wydano decyzje o uchyleniu decyzji wstrzymujgcej stypendium.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze regulacje dotyczace wstrzymania wyplacania stypendium wykraczaja
poza delegacje ustawowa z art. 31 ust 3 ustawy. Niniejszy przepis upowaznia rade gminy do uregulowania
szczegdlowych zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow i wysokosci przyznawanych
stypendiow sportowych. Jednakze brak jest upowaznienia do stanowienia w przedmiocie wstrzymania
wyptacania stypendium. Wobec czego regulacje § 51§ 6 regulaminu wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa, co
z kolei istotnie narusza art. 31 ust. 3 ustawy.

W dalszej kolejnosci nalezy takze wskaza¢, iz Rada Miasta Chorzow w § 7 pkt 2 regulaminu
wprowadzila jako jedng zprzestanek pozbawienia stypendium, ktoéra polega na tym, ze: stypendysta
nie wywigzat si¢ z obowigzkow zawodnika (tozsama przestanka zostata rowniez wprowadzona w § 5 pkt 2
regulaminu). W ocenie organu nadzoru niniejsze sformutowanie jest zbyt ogdlne, co uniemozliwia jakakolwiek
obiektywng jego weryfikacje w konkretnym stanie faktycznym. Nie sposob wywiez¢, ktore to obowiagzki
zawodnika musiatyby zosta¢ naruszone oraz na czym miatoby takie zachowanie polega¢. Nie mozna
abstrahowa¢ od faktu, ze w praktyce tak ogolnie sformutowana przestanka pozbawienia stypendium moze
prowadzi¢ do naduzywania tej instytucji. Tymczasem brak odpowiedniej okre§lonosci przepisow
przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych obowiazki, badz od ktorych zalezy dana sankcja (w tym
przypadku pozbawienie stypendium) godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP), a w szczegdlnosci w wyprowadzang z tego przepisu zasadg przyzwoitej legislacji.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr IX/82/2024 Rady Miasta Chorzoéw
z dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie stypendiow sportowych dla zawodnikow osiggajacych wysokie
wyniki sportowe w mi¢dzynarodowym lub krajowym wspotzawodnictwie sportowym w sportach
indywidualnych w kategorii senior — w czg$ci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy



		2024-12-04T07:25:46+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




