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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.926.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/57/24 Rady Powiatu Pszczynskiego z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie zmiany
Uchwaly Nr XV/163/20 Rady Powiatu Pszczynskiego z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie ustanowienia
Nagrod Starosty Pszczynskiego dla zawodnikéw, trenerow iinnych osdb osiagajacych wysokie wyniki
sportowe oraz zasad i trybu ich przyznawania, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 22024 r. poz. 1488), dalej jako: ,,ustawa”, w zwigzku z art. 38
ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 104 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej jako ,.k.p.a.”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2024 r. Rada Powiatu Pszczynskiego podjeta uchwate Nr VIII/57/24
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XV/163/20 Rady Powiatu Pszczynskiego z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie
ustanowienia Nagrod Starosty Pszczynskiego dla zawodnikow, trenerow i innych osob osiagajacych wysokie
wyniki sportowe oraz zasad i trybu ich przyznawania. Moca § 1 uchwaty Rada postanowita zmieni¢ zalgcznik
do Uchwaly Nr XV/163/20 Rady Powiatu Pszczynskiego z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie ustanowienia
Nagrod Starosty Pszczynskiego dla zawodnikow, trenerow i innych osob osiggajgcych wysokie wyniki sportowe
oraz zasad itrybu ich przyznawania, poprzez nadanie brzmienia, jak w zatgczniku do niniejszej uchwaty.
Zatacznik do uchwaty stanowi REGULAMIN PRZYZNAWANIA NA GROD STAROSTY PSZCZYNSKIEGO DLA
ZAWODNIKOW, TRENEROW I INNYCH OSOB OSIAGAJACYCH WYSOKIE WYNIKI SPORTOWE ORAZ
ZASAD I TRYBU ICH PRZYZNAWANIA, dalej jako ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy.
Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2024 roku.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

Delegacja ustawowa do podjecia przedmiotowej uchwaly zostata zawarta w art. 31 ust. 3 ustawy, ktory
stanowi, ze: organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokoS¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyréznien,
o ktorych mowa wust. 1 i2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzqdu
terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy. Natomiast w mysl art. 31 ust. 1 12 ustawy: Jednostki
samorzgdu terytorialnego mogq ustanawiac i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz nagrody
i wyroznienia dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe. Stypendia lub nagrody dla trenerow
prowadzgcych szkolenie zawodnikow osiggajgcych wysokie wyniki  sportowe w miedzynarodowym
wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym mogq by¢é przyznawane przez
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Jednostki samorzqdu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek. Dalej, na mocy art. 35 ust. 516
ustawy: Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawiaé wyroznienia i nagrody pienigzne dla trenerow
oraz innych osob wyrozniajgcych sie osiggnieciami w dziatalnosci sportowej. Organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaly, okresli warunki itryb przyznawania wyroznien inagrod
pienieznych, o ktorych mowa wust. 5, oraz rodzaje wyroznien i wysokos¢ nagrod pienieznych, biorgc pod
uwage znaczenie osiggniec¢ dla danej spotecznosci lokalnej.

Brzmienie cytowanych wyzej przepisow wskazuje, ze uchwata w sprawie stypendiow, nagréd oraz
wyroznien sportowych, ktora jest aktem prawa miejscowego, powinna zawiera¢ w swej treSci uregulowania
w zakresie wszystkich elementow wskazanych w delegacji i jednocze$nie nie moze zawiera¢ elementéw poza
te delegacj¢ wykraczajacych. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika bowiem,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

W analizowanym Regulaminie Rada podjeta probe realizacji delegacji z art. 31 ust. 3 iart. 35 ust. 6
ustawy w zakresie ustanowionych nagréd Starosty Pszczynskiego dla zawodnikow, treneréw i innych oséb
osiagajacych wysokie wyniki sportowe.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze bioragc pod uwagg regulacje ustawowa z art. 31 ust. 112 oraz
art. 35 ust. 5 ustawy, przyznanie nagroéd sportowych oraz ich pozbawienie ma cechy rozstrzygnigcia
indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Przedmiotem postgpowania administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktorej organ administracji jest wladny,
a jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnaé na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu. Prawidtowa formg prawnag przyznania lub pozbawienia nagrody
sportowej powinna by¢ zatem decyzja administracyjna.

Artykut 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normuja postgpowania przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$§ z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do
jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Z powyzszego wynika, iz
jedyna wiasciwg forma zakonczenia postepowania administracyjnego jest wydanie decyzji administracyjnej
(por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II
SA/Lu 935/12, atakze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada
2014 r. sygn. akt III SA/GI 878/14, CBOSA).

Przez decyzje administracyjng nalezy rozumie¢ ,jednostronne i wiadcze o$wiadczenie woli organu
administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, oparte na powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa, skierowane do konkretnego, zewnetrznego adresata, rozstrzygajace sprawe
indywidualng tegoz adresata, podjete w trybie przewidzianym przez Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz posiadajgce forme i struktur¢ ustalong przez prawo procesowe” (Komentarz do art. 104, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Kedziora, 2014 C.H. Beck).

W orzecznictwie przyjmuje si¢ domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjnej. Jak
bowiem podniost Naczelny Sad Administracyjny w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawnej,
organ administracji panstwowej — jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dzialan — obowigzany jest
dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA z31.8.1984 r. sygn. akt
SA/WR 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Z kolei w postanowieniu NSA z dnia 23 stycznia 1998 .,
sygn. akt II SA 1329/97, ONSA 1998, Nr 4, poz. 137), stwierdzono wyraznie, iz ,,ze wzglgdu na zawartg
wart. 104 k.p.a. zasad¢ zalatwiania indywidualnych spraw administracyjnych przez wydanie decyzji,
wylaczenie decyzyjnej formy zalatwiania takich spraw musi by¢ wyrazne; nie mozna go domniemywac”.

Podobne stanowisko zajeta doktryna twierdzac, iz ,,jezeli istnieje watpliwos¢ co do formy zatatwienia

sprawy administracyjnej, nalezy przyja¢, ze powinna by¢ zalatwiona w drodze decyzji administracyjnej,
jednakze koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, ze istnieje sprawa
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administracyjna i organ administracji publicznej jest wlasciwy do jej zalatwienia” (A. Wrobel, w: Jaskowska,
Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, 2000 r, s. 569). Przepisy prawa materialnego
mogg przewidywac forme zatatwienia danej sprawy administracyjnej nie tylko w sposob bezposredni, przez
wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest decyzja administracyjna albo ze do rozpoznania sprawy
stosuje si¢ przepisy k.p.a., ale takze w sposob posredni, na przyklad przez wyrazona w formie czasownikowej
kompetencje organu administracji publicznej do rozstrzygania sprawy, np. ,,naklada obowiazek”, ,,przyznaje
prawo” lub ,.tego prawa pozbawia” (tak NSA w uchwale Sktadu Pigciu Sedziow z dnia 15 listopada 1999 r.,
sygn. OPK 14/99, CBOSA).

Procedura w sprawie przyznania nagrod sportowych sktada sie z trzech klasycznych faz postepowania
administracyjnego. Rozpoczyna si¢ ona zlozeniem wniosku, nastgpnie jego rozpoznaniem, a konczy si¢
wydaniem stosownego rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie wydane w toku tej procedury ma charakter wtadczy
ijednostronny. Wigze ono organ administracji wydajacy decyzje o przyznaniu lub o odmowie przyznania
nagrody z osoba fizyczna, do ktorej jest kierowana decyzja — i ktora w konsekwencji tego zwigzania staje si¢
strong postgpowania administracyjnego. Tym samym czynno$¢ przyznania nagrody winna zosta¢ zakonczona
decyzja administracyjna, ktéra na zasadach ogo6lnych podlega zaskarzeniu.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sadowo-administracyjnym. Jak stusznie stwierdzit
WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. IIl SA/Gl 1464/21, CBOSA: Rozstrzygniecie
o przyznaniu lub o odmowie przyznania konkretnej osobie stypendium finansowanego ze srodkow publicznych
na podstawie przepisow prawa miejscowego, powinno przybieraé postac¢ aktu administracyjnego majgcego
cechy decyzji administracyjnej ze wszystkimi konsekwencjami tego poglgdu. Poglad ten zostal réwniez
zaaprobowany przez orzekajacy w ww. sprawie jako sad Il instancji Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. II GSK 2039/22, CBOSA, dodatkowo wskazat na ugruntowang
lini¢ orzecznicza NSA w przedmiocie konieczno$ci przyznawania stypendium sportowego w formie decyzji
administracyjnej. Wskazane orzecznictwo dotyczy przyznania stypendidow sportowych, jednak z uwagi na to, ze
przyznanie zarowno stypendium jak inagrody sportowej reguluja te same przepisy, aréznica migdzy
stypendium a nagroda sprowadza si¢ do tego, Ze stypendium ma charakter okresowy, uzna¢ nalezy, ze
stanowisko przedstawione przez Sad dotyczy rowniez nagrod sportowych.

Reasumujac, przyznanie nagrody sportowej, jak i pozbawienie tej nagrody, powinno nastapi¢ w drodze
decyzji administracyjnej. Jest to bowiem rozstrzygnigcie o uprawnieniu adresata w jego indywidualnej sprawie.
Decyzja powinna zosta¢ wydana przez starost¢. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych do wiasciwosci
powiatu decyzje wydaje starosta, chyba zZe przepisy szczegolne przewidujq wydawanie decyzji przez zarzgd
powiatu. Zuwagi na brak przepisow szczeg6élnych, przyznajacych kompetencje do wydania decyzji
w przedmiocie nagrod sportowych zarzadowi powiatu, organem wlasciwym jest starosta.

Tymczasem w analizowanym Regulaminie, w § 8 ust. 5 i 6 Rada postanowila: Z posiedzenia Komisji
sporzgdzany jest protokot zawierajgcy w szczegolnosci rekomendowany wykaz osob proponowanych do
nagrodzenia, przedstawiany do zatwierdzenia Zarzgdowi Powiatu Pszczynskiego, ktory podejmuje decyzje
o przyznaniu nagrody. Uchwale Zarzqdu Powiatu przyznajgcq nagrody podaje si¢ do publicznej wiadomosci
poprzez jej zamieszczenie na stronie internetowej www.bip.powiat.pszczyna.pl. Natomiast w § 9 postanowiono:
Zarzgd Powiatu Pszczynskiego pozbawi kandydata nagrody w przypadku wystgpienia co najmniej jednej
z przestanek:

1) zawodnik zostanie zdyskwalifikowany, a w konsekwencji wynik sportowy bedgcy podstawg przyznania
nagrody zostanie zawodnikowi odebrany;

2) wynik sportowy, za ktory zostata przyznana nagroda zostanie anulowany;,
3) we wniosku o przyznanie nagrody zostang podane nieprawdziwe dane.

Z powyzszego wynika, ze Rada przyznata kompetencje¢ do rozstrzygania w przedmiocie przyznania oraz
pozbawienia kandydata nagrody sportowej Zarzadowi Powiatu, co stoi w sprzecznosci z art. 31 ust. 3 i art. 35
ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym oraz art. 104 § 1 k.p.a. Powyzsze
naruszenie przesadza rowniez o koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci, bowiem sposéb
sformutowania § 9 Regulaminu nie pozwala na stwierdzenie jego niewaznosci, tylko w zakresie wskazania
Zarzadu, jako organu wlasciwego do pozbawienia nagrody, a stwierdzenie niewaznosci catego § 9 Regulaminu,
ktore jest w tym przypadku konieczne, pozbawia Regulamin elementu obligatoryjnego z art. 31 ust. 3 ustawy,
tj. szczegotowe zasady itryb pozbawiania nagrdd sportowych dla osdb fizycznych za osiagnigte wyniki



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 8236

sportowe oraz dla treneré6w prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajgcych wysokie wyniki sportowe
w mie¢dzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspdtzawodnictwie sportowym.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze w zakresie realizacji delegacji z art. 35 ust. 6 ustawy,
tj. przyznania nagréd dla trenerow oraz innych oséb wyrdzniajacych si¢ osiagnigciami w dziatalno$ci sportowej
(innych niz ustanowione na podstawie 31 ustawy), co w analizowanym Regulaminie nastapilo w § 2 ust. 2
pkt 2 lit. a Regulaminu, Rada nie ma kompetencji do stanowienia w przedmiocie pozbawiania kandydata tej
nagrody, bowiem art. 35 ust. 6 ustawy nie przewiduje takiej mozliwosci.

Niezaleznie od powyzszego uchwata zawiera rowniez inne uchybienia.

Konsekwencja uznania, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie przyznania nagrody sportowej jest decyzja
administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., jest konieczno$¢ przestrzegania przez organ uchwatodawczy
rezimu prawnego wyznaczonego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w szczegdlnosci
przepisow regulujacych tok postgpowania administracyjnego. Rada nie miata zatem kompetencji do przyjecia:

- § 5 Regulaminu, w ktérym okres§lono krag podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku o przyznanie
nagrody — art. 28 k.p.a. reguluje w sposob wyczerpujacy, kto jest uprawniony do zlozenia wnioskow
w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z jego tre§cig strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiagzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Rada nie jest uprawniona do modyfikacji tego przepisu, tymczasem § 5 pkt 1, 4, 51 6 Regulaminu
wykracza poza wskazany krag;

- § 7 ust. 1 Regulaminu, w zakresie w jakim wskazano, ze w przypadku nadestania wniosku pocztg
decyduje data wplywu — tymczasem zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli
przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora
Swiadczqcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

- § 7 ust. 2 Regulaminu: Whiosek podlega rozpatrzeniu w terminie do 31 marca kazdego roku. Wreczenie
nagrod przez Staroste ma charakter uroczysty. — regulacja dotyczaca wreczenia nagrod wykracza poza
szczegOlowe zasady itryb przyznawania nagrod, do ktorych uregulowania uprawniona jest Rada i dotyczy
kwestii wykonania uchwaty;

- §7 ust. 3-5 Regulaminu, ktory dotyczy brakow formalnych wniosku ipozostawienia go bez
rozpatrzenia — kwestie dotyczace uzupetniania brakow formalnych podania oraz pozostawienia podania bez
rozpatrzenia reguluje art. 64 k.p.a. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zlozenie wniosku po terminie nie moze
skutkowa¢ pozostawieniem go bez rozpatrzenia, lecz organ administracyjny zobowigzany jest w drodze
postanowienia orzec o odmowie wszczecia postgpowania na podstawie art. 61a § 1 k.p.a., gdyz postgpowanie
nie moze zosta¢ wszczete z uwagi na upltyw terminu do zlozenia wniosku o przyznanie nagrody. Podobnie
wycofanie wniosku lub rezygnacja kandydata nie stanowi podstawy do pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia, lecz organ powinien wyda¢ decyzj¢ o umorzeniu postgpowania zuwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢ na podstawie art. 105 ust. 1 k.p.a.;

- § 8 Regulaminu, w ktérym uregulowano powotanie Komisji do rozpatrzenia oraz oceny formalnej
1 merytorycznej ztozonych wnioskéw - organem administracyjnym w niniejszym stanie prawnym jest jedynie
starosta itylko on moze prowadzi¢ stosowne postgpowanie w sprawie, a nie komisja — ktorej byt, sposob
powotania isktad zostal okreslony w niniejszym regulaminie przez Radg. Ponadto przyznanie niniejszej
komisji uprawnien do rozpatrywania zlozonych wnioskow oraz ich oceny formalnej i merytorycznej jest
niezgodne z art. 104 k.p.a., gdyz tylko organ prowadzacy postegpowanie ma uprawnienie do dokonywania takiej
analizy.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na wzor wniosku okreslony w zalaczniku do Regulaminu. We wniosku
Rada zazadata podania m.in. telefonu oraz adresu e-mail kandydata oraz wnioskodawcy. Zdaniem organu
nadzoru zadanie ww. danych jest nadmierne oraz godzi w zasade minimalizacji danych osobowych wyrazong
wart. 5 ust. 1 lit. c Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie
danych), (Dz. U. UE. L 22016 1. Nr 119 poz. 1 ze zm.), dalej jako ,,RODO”, zgodnie z ktérym dane osobowe
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muszq by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sq przetwarzane.
W opinii organu nadzoru nie sposob uzna¢, aby podanie numeru telefonu oraz adresu e-mail kandydata oraz
wnioskodawcy mozna byto uzna¢ za niezbedne do rozpatrzenia wniosku o przyznanie nagrody. Jednoczesnie
organ nadzoru wskazuje, ze podanie danych kontaktowych do kontaktu moze nastagpi¢c na podstawie
dobrowolnej zgody kandydata czy wnioskodawcy w celu utatwienia kontaktu. Nie moze by¢ jednak warunkiem
rozpatrzenia analizowanego wniosku o nagrod¢. Tymczasem ze wzoru wniosku nie wynika, by podanie tych
danych byto fakultatywne i by stanowito czynnik (ewentualnie) moggcy przyspieszy¢ i usprawni¢ kontakt.
W pozycji przeznaczonej do ich wpisania nie umieszczono bowiem zadnej adnotacji, z ktérej wynikatoby, ze
ich podanie jest dobrowolne.

Dalej, we wzorze wniosku zawarto nastepujaca klauzule: Wyrazam zgode na zlozenie wniosku
o przyznanie Nagrody Starosty Pszczynskiego za osiggniecia w dziedzinie sportu dla mnie/mojego dziecka*
oraz na przetwarzanie moich danych osobowych/danych osobowych mojego dziecka* przez administratora
danych — Starosta Pszczynski z siedzibg w Starostwie Powiatowym w Pszczynie przy ul. 3 Maja 10, 43-200
Pszczyna. W celu przeprowadzenia procesu oceny ww. nagrody zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych — RODO).

Jednoczesnie wyrazam zgode na upublicznienie mojego imienia, nazwiska i wizerunku/ imienia, nazwiska
i wizerunku mojego dziecka™ w zwiqzku z przyznaniem ww. nagrody.

W ocenie organu nadzoru brak uzasadnienia do stanowienia przez Rade w przedmiocie zgody
wnioskodawcy na przetwarzanie danych osobowych. Nalezy bowiem zauwazy¢é, ze Rada nie jest
administratorem danych osobowych przetwarzanych w postgpowaniu o przyznanie nagrody, tym samym
wszelkie regulacje wtym zakresie nalezy uzna¢ za przekroczenie zakresu delegacji ustawowej oraz
przystugujacych Radzie kompetencji. Zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO administrator jest odpowiedzialny za
przestrzeganie zasad przetwarzania danych osobowych (m.in. zgodnosci z prawem) imusi by¢ w stanie
wykaza¢ ich przestrzeganie (,,rozliczalno$¢”). Zatem wybor przestanki przetwarzania danych osobowych
z art. 6 RODO, a w przypadku ewentualnego przetwarzania danych na podstawie zgody osoby, ktorej danie
dotycza, okreslenie warunkow wrazenia tej zgody oraz jej formy, nalezy do administratora danych osobowych,
ktérym w tym przypadku jest Starosta.

Rada niema réwniez kompetencji do sformutowania ,Klauzuli informacyjnej — obowiazek
informacyjny RODO”, bowiem zgodnie art.12 ust.1 wzw. zart. 13 RODO podanie informacji
o przetwarzaniu danych osobowych nalezy do obowigzkéw administratora tych danych, zatem nie Rady.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. CBOSA).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwala organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr VIII/57/24 Rady Powiatu
Pszczynskiego z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XV/163/20 Rady Powiatu
Pszczynskiego z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie ustanowienia Nagrod Starosty Pszczynskiego dla
zawodnikéw, treneréw iinnych os6b osiggajgcych wysokie wyniki sportowe oraz zasad itrybu ich
przyznawania — w calosci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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