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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.909.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/67/24 Rady Miejskiej w Myszkowie z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXXI1/258/17 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie ustalenia optat za
korzystanie zwychowania przedszkolnego w przedszkolach i oddzialach przedszkolnych w szkotach
podstawowych prowadzonych przez Gming Myszkow, w calosci, jako sprzecznej z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754 ze zm.) dalej jako
»ustawa” oraz art. 21 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2024 r. Rada Miasta w Myszkowie przyjeta uchwate Nr VIII/67/24
w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXI1/258/17 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie
ustalenia optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w przedszkolach i oddziatach przedszkolnych
w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Myszkow, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 52 ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 30 pazdziernika 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
w cato$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych:

1. Rada gminy okresla wysokos¢ oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniow objetych
wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym konczqg 6 lat,
w prowadzonym przez gmine:

1) publicznym przedszkolu i oddziale przedszkolnym w publicznej szkole podstawowej, w czasie
przekraczajgcym wymiar zajeé, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe; (...).

Uchwata podjeta na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast norma kompetencyjna art. 52 ust. I pkt 1 ustawy
wyznacza organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych regulacji
w tresci uchwaty, ktory obejmuje uregulowanie wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego
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uczniow objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym
koncza 6 lat, w prowadzonym przez gmin¢ publicznym przedszkolu i oddziale przedszkolnym w publiczne;j
szkole podstawowej, w czasie przekraczajacym wymiar zajgc, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo oswiatowe.

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta dokonata
zmiany § 2 ust. 1 uchwaly Nr XXXI1/258/17 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie
ustalenia optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w przedszkolach i oddziatach przedszkolnych
w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Myszkow, ktory otrzymal brzmienie: Ustala si¢ oplate
w wysokosci 1,11 z{ za kazdg rozpoczetg godzine korzystania z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do
lat 5 w przedszkolach i oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming
Myszkow, w czasie przekraczajgcym wymiar zajeé, o ktorych mowa w § 1. Powyzsze brzmienie przepisu
zostato nadane w § 1 tiret pierwsze uchwaty analizowanej (zmieniajacej).

W ocenie organu nadzoru, zaproponowana przez Rade Miasta tre§¢ ww. przepisu uchwaty nie wypetnita
w sposéb prawidlowy delegacji z art. 52 ust. 1 ust. 1 ustawy. Rada przyjmujac, ze ustala oplate za kazda
rozpoczeta godzing korzystania z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5, odmiennie ustalita krag
uczniow objetych wychowaniem przedszkolnym, dla ktorych okresla wysoko$¢ optat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego, niz wynika to zomawianego przepisu ustawy. Zgodnie z trescig
art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy, Rada winna byla ustali¢ wysoko$¢ optaty dla uczniéw objetych wychowaniem
przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym koncza 6 lat.

Powyzsza regulacja, zawarta w § 1 tiret pierwsze uchwaty analizowanej (zmieniajacej), nie wypetnita
w sposob prawidtowy delegacji ustawowej z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, co
stanowi istotne naruszenie prawa. Przedmiotowe naruszenie stanowi pierwszy powdd dla wyeliminowania
z obrotu prawnego uchwatly w catosci.

Organ stanowiagcy gminy obowigzany jest bowiem do formutowania regulacji uchwaly wylacznie na
podstawie 1w granicach  upowaznienia  ustawowego. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeklnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na § 3 analizowanej uchwaly, ktory stanowi, ze: Uchwata wchodzi w zycie
z dniem publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego i wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2025 7.

Powyzszy przepis uchwaly ustala dwie rozne daty wejscia w zycie uchwaly, to jest: dzien publikacji
uchwaly w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego (uchwala zostata opublikowana w Dz. Urz. Woj.
Slgskiego w dniu 4 listopada 2024 r.) oraz dzien 1 stycznia 2025 roku.

W ocenie organu nadzoru ww. przepis uchwaty zostal zredagowany w sposob wadliwy, tj. z naruszeniem
regul prawidtowej legislacji, a zarazem zasady okre$lonosci przepisow prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Wskaza¢ nalezny ze
zgodnie z art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wérdd szczegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2
Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sagdow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego
oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢
ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazac, iz Trybunat



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 8302

Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z2002 r., nr 78,
poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...)
Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zatem zredagowana w taki sposob, by
dla przecietnego adresata byla zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposdéb ma sie¢
zachowac¢ i nie miat zadnych watpliwos$ci co do tego, jaka regute postgpowania wyznacza dany przepis, a organ
stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac.

Nalezy podnies¢, ze regulacja okreslajgca termin wejscia w zycie, jest istotnym elementem tresci aktu
prawnego — zwlaszcza aktu prawa miejscowego. Wejscie w zycie oznacza nadanie mocy obowigzujacej
danemu aktowi normatywnemu. Przepis o wej$ciu w zycie ma szczegolny charakter, jest to bowiem norma, za
pomoca ktorej mozna identyfikowaé poczatek obowigzywania aktu normatywnego. Istnieje zatem moment
czasowy, poczawszy od ktorego dana norma staje si¢ elementem systemu prawa, a tym samym zrodlem praw
1 obowigzkéw podmiotéw, do ktorych jest kierowana. Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu
prawnego okreslajacego ten moment lub tez catkowity brak takiego przepisu rodzi niepewnos¢ jego adresatow
co do chwili powstania praw, czy obowiazkoéw wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest zatem zawarcie
takiego przepisu w uchwale, albowiem z uwagi na skutki, jakie moze ona rodzi¢, moment uzyskania przez nig
mocy obowigzujacej nie moze by¢ domniemywany (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt IV SA/G1 78/08 — publ. CBOSA).

Wadliwe okres§lenie daty wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly sprawia, ze niemozliwe jest
jednoznaczne ustalenie daty, od ktorej rodzice i opiekunowie prawni zobowigzani sa do ponoszenia odptatnosci
za korzystanie z wychowania przedszkolnego w nowej (podwyzszonej) wysokosci — od 4 listopada br., czy od
1 stycznia 2025 r. W konsekwencji nalezy uznac, ze przepis § 3 uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 2 Konstytucji, co stanowi drugi z powodow dla wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Na marginesie mozna wskazac¢, ze w przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie
obowigzujace, wtym aktow prawa miejscowego, ustawodawca co do zasady przewiduje konieczno$¢
zachowania 14-dniowego okresu vacatio legis (chyba zZe dany akt normatywny okresli termin diuzszy) —
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. 2019, poz. 1461). Kazde odstepstwo od tej zasady, polegajace czy to na skroceniu
okresu vacatio legis czy to na jego pominigciu, rodzi po stronie gminy obowiazek wykazania, ze nastapity
szczegolne okolicznosci — wskazane w art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

Obowigzek ustanawiania odpowiedniego vacatio legis wynika z zasad bezpieczenstwa prawnego,
pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ktore wywodzi si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP. Vacatio legis ma bowiem umozliwi¢ zarowno zaznajomienie si¢ z nowym prawem jak
i dokonanie odpowiednich dziatan adaptacyjnych (zob. wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 27/01, opubl. OTK 2001 Nr 7, poz. 209). Ma to szczeg6lne znaczenie zwlaszcza w przypadku, gdy nowe
przepisy prawa naktadajg na ich adresatow nowe obowiazki albo zwigkszaja obcigzenia. Z taka sytuacjag mamy
do czynienia w rozpatrywanej sprawie, jako ze zamiarem Rady Miasta bylo podwyzszenie oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
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29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VIII/67/24 Rady Miejskiej w Myszkowie
z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXII/258/17 Rady Miasta w Myszkowie z dnia
6 kwietnia 2017 r. w sprawie ustalenia optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w przedszkolach
i oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Myszkow, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym
1 koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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