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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.933.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly NrIX/58/2024 Rady Gminy Gierattowice z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie zasad, trybu
przyznawania ipozbawiania oraz rodzaju iwysoko$ci nagrod 1wyrdznien sportowych Wojta Gminy
Gieraltowice, dalej jako: uchwata, w czesci okreslonej w:

1) § Sust. 1 zalacznika Nr 1 do uchwaly, stanowiacego Regulamin przyznawania i pozbawiania oraz
rodzaje i wysokos¢ nagrod i wyroznien dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe w miedzynarodowym
lub krajowym wspotzawodnictwie sportowym, dalej jako: Regulamin Nr 1, a takze § 5 ust. 1 zatacznika Nr 2 do
uchwaty, stanowigcego Regulamin okreslajgcy rodzaje wyroznien inagrod pienigznych dla trenerow
wyrozniajgcymi sie osiggnieciami w dziatalnosci sportowej oraz warunki itryb przyznawania, dalej jako:
Regulamin Nr 2, jako sprzecznej z art. 28 i art. 29 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z2024r., poz.572), dalej jako: kp.a., wzw. zart.31 ust.3 ustawy zdnia
25 czerwca 2010 1. o sporcie (Dz. U. z 2024 r., poz. 1488), dalej jako: ustawa;

2) § 8 Regulaminu Nr 1 i § 8 Regulaminu Nr 2, jako sprzecznej z art. 64 k.p.a., w zw. zart. 31 ust. 3
ustawy.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Gieraltowice podjeta uchwale Nr IX/58/2024

w sprawie zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju i wysoko$ci nagrod 1 wyrdznien sportowych
Woéjta Gminy Gieralttowice.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 31 ust. 11 ust. 3, a takze art. 35 ust. 5 1 6 ustawy.
Analizowana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2024 r.
W toku badania legalno$ci uchwaty uznano, ze jest ona cze¢$ciowo niezgodna z prawem.

Na mocy § 1 uchwaly Rada Gminy Gierattowice przyjeta dwa regulaminy, okreslajace odpowiednio:
zasady przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ nagrod i wyrdoznien dla oséb fizycznych za
osiggnigte wyniki sportowe w miedzynarodowym lub krajowym wspolzawodnictwie sportowym (jako
zalgcznik Nr 1 do uchwaly), atakze: zasady irodzaje wyrdznien inagrod pienigznych dla treneréw
wyrozniajacymi si¢ osiggnigciami w dziatalnoSci sportowej oraz warunki i tryb przyznawania (jako zatgcznik
Nr 2 do uchwaty).

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze ustawa o sporcie zawiera dwie odrgbne delegacje do
podjecia uchwat rad gminy w sprawie gratyfikacji sportowych. Z jednej strony, przepis art. 31 ustawy
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umozliwia ustanawianie przez j.s.t. stypendiow, nagrod i wyrdznien sportowych dla oséb fizycznych za
osiaggnigte wyniki sportowe. Zgodnie z ww. przepisem:

1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawiac i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyroznienia dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

2. Stypendia lub nagrody dla trenerow prowadzgcych szkolenie zawodnikow osiggajgcych wysokie
wyniki sportowe w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym mogq by¢ przyznawane przez jednostki samorzqdu terytorialnego i finansowane z budzetu tych
Jjednostek.

3. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyroznien,
o ktorych mowa wust. 1 i2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzqdu
terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.

Natomiast na podstawie art. 35 ust. 5 i 6 ustawy o sporcie mozliwe jest ustanowienie nagrod i wyroznien
sportowych dla treneréw i innych oséb wyrozniajacych si¢ osiagnieciami w dzialalno$ci sportowe;:

5. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawiaé wyroznienia i nagrody pienigzne dla trenerow
oraz innych osob wyrozniajqcych si¢ osiggnieciami w dziatalnosci sportowe;.

6. Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty, okresli warunki itryb
przyznawania wyroznien i nagrod pienigznych, o ktorych mowa w ust. 5, oraz rodzaje wyroznien i wysokos¢
nagrod pienigznych, biorgc pod uwage znaczenie osiggniec dla danej spotecznosci lokalnej.

Trzeba podkresli¢, ze uchwata rady gminy podejmowana w oparciu o ww. podstawy prawne stanowi akt
prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartag w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $ciS§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W analizowanej sprawie Rada Gminy Gierattowice wskazata w podstawie prawnej uchwaty zaréwno
art. 31 ust. 1 i3, jak iart. 35 ust. 5 i 6 ustawy, jednakze analiza czgSci merytorycznej uchwaly dowodzi, ze
intencja Rady bylo ustanowienie nagrod i wyrdznien przyznawanych za osiagnigcia sportowe (réwniez
w odniesieniu do treneréw), co stanowi materi¢ art. 31 ust. 1, 21 3 ustawy. W przypadku treneréw wyraznie
zaznaczono bowiem w zatgczniku Nr2 do uchwaly, Ze przyznawane im nagrody i wyrdznienia zaleza od
osiggnigtego przez zawodnika wyniku sportowego (por. § 2 ust. 3 1 § 3 ust. 2 Regulaminu Nr 2).

W opinii organu nadzoru, cze$¢ postanowien Regulaminu Nr 1 iRegulaminu Nr2 w sposob
nieuprawniony modyfikuje postanowienia Kodeksu postepowania administracyjnego, a tym samym pozostaje
poza zakresem delegacji z art. 31 ust. 1 ustawy.

Biorgc pod uwage regulacje ustawowa z art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie, uzna¢ nalezy, iz przyznanie
nagréod 1wyrdznien sportowych nosi znamiona rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej
w rozumieniu  przepisow  Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przedmiotem postgpowania
administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktorej organ administracji jest wiladny, a jednoczes$nie
zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Prawidlowsg formg prawng dziatania organu powinna by¢ zatem decyzja
administracyjna.

Artykut 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normujg postepowania przed organami
administracji publicznej w nalezgcych do wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$§ z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do
jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Z powyzszego wynika, iz
jedyng wlasciwg formg zakonczenia postgpowania administracyjnego jest wydanie decyzji administracyjnej
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(por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt
IT SA/Lu 935/12, atakze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada
2014 r. sygn. akt III SA/GI 878/14, CBOSA).

Przez decyzj¢ administracyjng nalezy rozumiec ,jednostronne i wladcze o$wiadczenie woli organu
administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, oparte na powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa, skierowane do konkretnego, zewnetrznego adresata, rozstrzygajace sprawe
indywidualng tegoz adresata, podjete w trybie przewidzianym przez Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz posiadajagce forme i strukture ustalong przez prawo procesowe” (Komentarz do art. 104, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Kedziora, 2014 C.H. Beck).

W orzecznictwie przyjmuje si¢ domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjnej. Jak
bowiem podnidst Naczelny Sad Administracyjny w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawne;j,
organ administracji panstwowej — jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dzialan — obowigzany jest
dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA z31.8.1984 r. sygn. akt
SA/WR 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Z kolei w postanowieniu NSA z dnia 23 stycznia 1998 r.,
sygn. akt II SA 1329/97, ONSA 1998, Nr 4, poz. 137), stwierdzono wyraznie, iz ,,ze wzgledu na zawarta
wart. 104 k.p.a. zasad¢ zalatwiania indywidualnych spraw administracyjnych przez wydanie decyzji,
wylaczenie decyzyjnej formy zalatwiania takich spraw musi by¢ wyrazne; nie mozna go domniemywac”.

Podobne stanowisko zajeta doktryna twierdzac, iz ,,jezeli istnieje watpliwos¢ co do formy zatatwienia
sprawy administracyjnej, nalezy przyjaé¢, ze powinna by¢ zatatwiona w drodze decyzji administracyjnej,
jednakze koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, ze istnieje sprawa
administracyjna i organ administracji publicznej jest wlasciwy do jej zalatwienia” (A. Wrobel, w: Jaskowska,
Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, 2000r, s. 569). Przepisy prawa materialnego
mogg przewidywac forme¢ zatatwienia danej sprawy administracyjnej nie tylko w sposob bezposredni, przez
wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest decyzja administracyjna albo ze do rozpoznania sprawy
stosuje si¢ przepisy k.p.a., ale takze w sposob posredni, na przyklad przez wyrazona w formie czasownikowej
kompetencje organu administracji publicznej do rozstrzygania sprawy, np. ,,naklada obowigzek™, ,,przyznaje
prawo” lub ,tego prawa pozbawia” (tak NSA w uchwale Sktadu Pigciu Sedziow z dnia 15 listopada 1999 1.,
sygn. OPK 14/99, CBOSA).

Procedura w sprawie przyznania nagrody lub wyr6znienia sportowego skltada si¢ z trzech klasycznych
faz postgpowania administracyjnego. Rozpoczyna si¢ ona zlozeniem wniosku, nastgpnie jego rozpoznaniem,
a konczy sie wydaniem stosownego rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie wydane w toku tej procedury ma
charakter wladczy 1ijednostronny. Wigze ono organ administracji wydajacy decyzje o przyznaniu lub
o odmowie przyznania danej gratyfikacji sportowej, z osobg fizyczna, do ktorej jest kierowana decyzja — i ktora
w konsekwencji tego zwiazania staje si¢ strona postgpowania administracyjnego. Zwigzanie to jednak
w zadnym wypadku nie przejawia cech odpowiednich dla stosunku cywilnoprawnego. Nie mozna bowiem tu
mowi¢ o swobodnym skladaniu o§wiadczen woli przez obie strony, o swobodnym ksztaltowaniu przez
nie tworzonego stosunku prawnego i wlasnej w nim sytuacji prawne;.

Konsekwencja uznania, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie przyznania nagrody lub wyrdznienia jest
decyzja administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., jest konieczno$¢ przestrzegania przez organ
uchwatodawczy rezimu prawnego wyznaczonego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym
w szczegolnosci przepiséw regulujacych tok postepowania administracyjnego.

Z uwagi na powyzsze, zastrzezenia organu nadzoru wzbudzajg te postanowienia obu Regulaminow, ktore
modyfikujg przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Dotyczy to regulacji: §5 ust.1 1§ 8
Regulaminu Nr 1 oraz § 5 ust. 1 1§ 8 Regulaminu Nr 2. W przepisach tych wprowadzono bowiem katalog
podmiotow, ktore moga wnie$¢ wniosek o przyznanie nagrody lub wyr6znienia, a takze okreslono w sposob
odmienny od regulacji k.p.a. przestanki pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

W mys$l § 5 ust. Regulaminu Nr 1: Nagrode lub wyrédznienie przyznaje Wojt Gminy Gieralftowice na
wniosek: 1) przedstawiciela ustawowego w przypadku osoby maloletniej, 2) zainteresowanej osoby
petnoletniej. Z kolei zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu Nr 2: Nagrode lub wyréznienie przyznaje Wojt Gminy
Gieraltowice na wniosek zainteresowanego trenera. Tymczasem zgodnie z art. 28 k.p.a.: strong postepowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Natomiast na podstawie art. 29 k.p.a.,
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Stronami mogq by¢ osoby fizyczne iosoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe isamorzgdowe jednostki
organizacyjne i organizacje spoteczne — rowniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej. Ustawodawca
pozostawil zatem organowi podejmujgcemu okreslone rozstrzygniecie kompetencje do dokonania
kazdorazowej oceny, czy dany podmiot sktadajacy wniosek posiada interes prawny w prowadzeniu danego
postgpowania administracyjnego. Innymi stowy, organ uchwatodawczy nie moze przesadza¢ na poziomie
podustawowym o tym, komu konkretnie przystuguje prawo do zlozenia danego wniosku. Takie dzialanie
nalezy uzna¢ za modyfikacj¢ przepisu ustawowego.

Podobne nalezy oceni¢ postanowienia § 8 obu Regulaminow, w identycznym brzmieniu: Wniosek
o przyznanie nagrody lub wyroznienia pozostaje bez rozpatrzenia w przypadku:

1) uchybienia terminowi okreslonemu dla jego ztozenia,
2) pisemnego wycofania przez Wnioskodawce,

3) nieuzupetnienia brakow formalnych w terminie 7 dni, od daty otrzymania przez Whnioskodawce
wezwania do uzupetnienia tych brakow,

4) stwierdzenia niezgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych we wniosku lub zalgczonej
dokumentacji.

Kwestie dotyczace uzupeliania brakow formalnych podania oraz pozostawiania podania bez
rozpatrzenia reguluje kompleksowo art. 64 k.p.a. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zlozenie wniosku po terminie
nie moze skutkowa¢ pozostawieniem go bez rozpatrzenia, lecz organ administracyjny zobowigzany jest
w drodze postanowienia orzec o odmowie wszczecia postegpowania na podstawie art. 6la § 1 k.p.a., gdyz
postgpowanie nie moze zosta¢ wszczete z uwagi na uptyw terminu do ztozenia wniosku o przyznanie nagrody.
Podobnie wycofanie wniosku lub rezygnacja nie stanowi podstawy do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia,
lecz wtakiej sytuacji organ powinien wyda¢ decyzje o umorzeniu postgpowania zuwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢ na podstawie art. 105 ust. 1 k.p.a.

Wreszcie, organ uchwatodawczy w sposob nieuprawniony zmodyfikowal przepis art. 64 § 2 k.p.a.,
w nastepujacym brzmieniu: Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy
wezwac wnoszgcego do usuniecia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W uchwale przesadzono
bowiem jednoznacznie, ze termin wyznaczany przez organ wzywajacy do uzupehienia brakéw musi w kazdym
przypadku wynosi¢ 7 dni. Tymczasem k.p.a. ksztattuje sytuacje wnioskodawcy w sposob bardziej korzystny —
umozliwia bowiem organowi wyznaczenie terminu dtuzszego niz 7 dni, w zaleznosci od poziomu
skomplikowania danej sprawy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze modyfikacja badz uzupetnienie przepisami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie calosci postanowien uchwatly,
co moze spowodowac catkowitg lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tfunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwatly NrIX/58/2024 Rady Gminy
Gieraltowice z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju
i wysokosci nagrod i wyrdznien sportowych Wojta Gminy Gieraltowice — w czgsci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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