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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.928.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr VII/46/2024 Rady Gminy Mszana z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie uchwalenia Programu
Wspolpracy Gminy Mszana z Organizacjami Pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2025 rok, w czesci § 13 ust. 8 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej
z art. 5Sa ust. 4 pkt 111art. 15 ust. 2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. 22024 r. poz. 1491), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 24 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Mszana przyjeta uchwate nr VII/46/2024 w sprawie
uchwalenia Programu Wspotpracy Gminy Mszana z Organizacjami Pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na 2025 rok, stanowiacego zatacznik do uchwaty, dalej jako
»Zatacznik.”

Przepisem § 13 ust. 8 zalagcznika Rada Gminy postanowita: Czlonek Komisji oceniajgcej podlega
wylgczeniu od udziatu w pracach komisji, gdy oferentem jest:

a) jego mationek, krewny lub powinowaty do drugiego stopnia;
b) osoba zwigzana z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

¢) osoba, ktorej matzonek, krewny lub powinowaty do drugiego stopnia albo osoba zwigzana z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli pozostaje wobec niego w stosunku nadrzednosci.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 31 pazdziernika 2024 r.
W ocenie organu nadzoru uchwata zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z trescig przepisu art. 5a ust. 1 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart.5 ust.5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

Z kolei przepis art. 5a ust.4 ustawy stanowi, ze roczny program wspOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu;
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2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos$¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym.

W orzecznictwie sadowo administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze organ stanowigcy gminy
nie posiada kompetencji do modyfikowania materii, ktora zostata uregulowana w obowigzujacych przepisach
prawa. Modyfikacja ogodlnie obowigzujacych przepisow prawa (ustawy), moze wypaczy¢ ich sens. Stwierdzi¢
nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez
ustawe do podjecia i nie moze jej schodzi¢ z pola widzenia, ze musi ona tez respektowaé unormowania zawarte
w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Tym samym, Rada Gminy, przyjmujac regulacje
przedmiotowej uchwaty, musi przestrzega¢ zakres przedmiotowy delegacji ustawowej okreslony w art. 5a
ust. 4 ustawy, a jednoczesnie nie moze ingerowa¢ w materi¢ uregulowang przepisami ustawy — poprzez jej
powielenie lub modyfikowanie.

Tymczasem w ocenie organu nadzoru przepis § 13 ust. 8 zalacznika pozostaje w sprzecznosci
z dyspozycja art. 15 ust. 2f ustawy, nakazujaca do cztonkow komisji konkursowej biorgcych udziat
w opiniowaniu ofert stosowaé przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace wylaczenia
pracownika. Stosownie do art. 24 Kpa: § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od
udziatu w postegpowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze
miec¢ wplyw na jego prawa lub obowiqzki;

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia;
3) osoby zwiqzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegltym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z osob wymienionych w pkt 2 i 3;

5) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji;

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub
karne;

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

$§ 2. Powody wylgczenia pracownika od udzialu w postepowaniu trwajq takze po ustaniu matzenstwa
(s 1 pkt 2), przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).
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§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zqdanie lub na Zgdanie strony albo
z urzedu wylgczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci
niewymienionych w § 1, ktore mogg wywotac wqtpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika.

§ 4. Wylqgczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwiloki ze wzgledu na
interes spoteczny lub wazny interes stron.

Unormowania zawarte w art. 24 Kpa maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i w sytuacji, gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie co do wystapienia okreslonego tym przepisem powigzania cztonka komisji
z oferentem, powinny obligowa¢ Wojta Gminy, jako powotujacego komisje konkursowa, do odsuniecia takiego
cztonka komisji konkursowej od wszystkich czynnosci dokonywanych w postepowaniu ofertowym,
obejmujacym to samo przedsiewzigcie. Regulacja tego przepisu na mocy art. 15 ust. 2f ustawy znajduje
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a tym samym niedopuszczalne jest powielenie tej materii w akcie
prawa miejscowego, zwlaszcza, ze postanowienia § 13 ust. 8 zatagcznika do tego aktu modyfikuja w sposdb
istotny obowigzujace przepisy ustawowe (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt
11 SA/Wr 71/14, publ. CBOSA).

W zakresie modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt
II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroclawiu z 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Modyfikacja regulacji ustawowych i uzupetienie
ich przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwatly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy. W konsekwencji powyzszego, modyfikacje przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr VII/46/2024 Rady Gminy Mszana
z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie uchwalenia Programu Wspoipracy Gminy Mszana z Organizacjami
Pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2025 rok —
w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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