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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.922.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 55/VI1/2024 Rady Miejskiej w Szczekocinach z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie utworzenia
jednostki pomocniczej Solectwa ,,Sloneczne” inadania jej statutu, wcalosci, jako sprzecznej
z art. 35 ust. 1 1 ust. 3 oraz art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 pazdziernika 2024r. Rada Miejska w Szczekocinach podjeta uchwate
Nr 55/VI11/2024 w sprawie utworzenia jednostki pomocniczej Solectwa ,,Stoneczne” inadania jej statutu.
Statut Sotectwa ,,Stoneczne” stanowi Zatgcznik Nr 2 do przedmiotowej uchwaty. Uchwala zostata dor¢czona
organowi nadzoru w dniu 4 listopada 2024 r.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Rada Miejska wskazata m.in. art. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz § 71§ 8 uchwaly Nr256/XXXVI/2021 Rady Miejskiej w Szczekocinach z dnia 25 marca
2021 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Szczekociny (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2021 r. poz. 2149).
W tym miejscu na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Rada btednie odwotata si¢ do § 7 1 § 8 uchwaty, zamiast do
§ 71§ 8 Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaly, przy czym wskazana w podstawie prawnej uchwata
Nr 256/XXXV1/2021 sktada si¢ tacznie z czterech paragrafow.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwatla jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Podstawe prawng do podjecia uchwaly stanowi przepis art. 35 ustawy, zgodnie z ktérym: Organizacje
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami (ust. 1). Statut moze przewidywac powolanie jednostki nizszego rzedu w ramach
jednostki pomocniczej (ust.2). Zkolei art. 35 ust. 3 stanowi, ze: Statut jednostki pomocniczej okresla
w szczegolnosci: 1) nazwe iobszar jednostki pomocniczej; 2) zasady itryb wyborow organow jednostki
pomocniczej;, 3) organizacje izadania organow jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych
Jjednostce przez gming oraz sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad
dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej. Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki
pomocnicze] jest rOwniez, stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy, okreslenie sposobu zarzgdzania i korzystania
z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami z tego zrodta. Statut ustala rowniez zakres czynnos$ci
dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocniczag w zakresie przystugujgcego jej mienia.

Wskazane wyzej przepisy ustawy stanowig norme¢ o charakterze iuris cogentis (bezwzglednie
obowigzujacg) formulujacg zamkniety katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie
wykonawczym. Zadaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy
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powszechnie obowiazujace na obszarze gminy, jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca
zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespetnienie ktérejkolwiek z przestanek w niej
zawartych skutkuje zawsze niewaznoscia uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, co
oznacza, ze musi ona spetnia¢ standardy prawodawcze ustalone wobec aktow prawa powszechnie
obowigzujacego. Do podstawowych standardow zalicza si¢ — stanowiacy zasadg konstytucyjng — warunek
okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia
zniego jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. [...]
zrozumiatego dla jednostki” (zob. T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno§¢ stanowienia prawa cechujagcego si¢
»poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (por.
wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX
nr 39281; zdnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX
nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze Rada Miejska
nie wypehita kompleksowo zakresu spraw przekazanych jej do uregulowania w Statucie sotectwa, co stanowi
przestanke do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Wedtug art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy statut jednostki pomocniczej okresla migdzy innymi zakres i formy
kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocniczej, jednakze nadany
przez Radg Miejska w Szczekocinach sotectwu Statut nie reguluje wszystkich wymaganych prawem zagadnien.
W ocenie organu nadzoru Rada nie zrealizowala upowaznienia ustawowego, poniewaz nie okreslila
prawidtowo w przedmiotowym Statucie zakresu i form kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cia
organow tego Sotectwa. W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do regulacji Rozdziatu 7 Statutu pt. ,,Nadzor nad
dziatalnoscig sotectwa”, nalezy stwierdzi¢, ze zard6wno jego tytul, jak i § 33 w zakresie sformutowania ,,nad
jednostkami pomocniczymi” stanowig istotne naruszenie prawa, to jest naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy.
Nalezy zauwazyC, ze przepisy art. 151 art. 18a ustawy wyposazaja rade gminy (dziatajaca poprzez komisje
rewizyjng) w uprawnienia kontrolne nad ogolnie pojeta ,,dziatalnoscig” jednostek pomocniczych. Rada bowiem
w mysl art. 18a ust. 1 ustawy kontroluje dzialalno$¢ jednostek pomocniczych gminy i w tym celu powoluje
komisje rewizyjna. Z kolei przepis art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy potwierdza powyzsze uprawnienia rady, jak
rowniez doposaza ja w uprawnienia nadzorcze, jednakze powyzsze sprowadza do mozliwosci kontrolowania
i nadzorowania jedynie organdéw jednostek pomocniczych. To oznacza, ze o ile kompetencje kontrolne rady
gminy na mocy przepisoOw art. 15 i art. 18a ustawy obejmuja calg dziatalnos$¢ jednostek pomocniczych, to juz
kompetencje kontrolne inadzorcze rady iwdjta (w tym przypadku Burmistrza) — stosownie do przepisu
art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy — beda obejmowaty dziatalno$¢ ich organdéw. Tymczasem z zakwestionowanych
regulacji Rozdzialu 7 uchwaty wynika, ze przyznane Radzie Miejskiej i Burmistrzowi kompetencje nadzorcze
sa zbyt szerokie, przy czym w rozdziale tym takze calkowicie pominigto kwestie dotyczace kontroli. Natomiast
kompetencje nadzorcze obejmujg bowiem — nie jak dopuszcza ustawa — dzialalno§¢ organdéw Sotectwa — ale
dziatalnos¢ Sotectwa. Nie wskazano takze w oparciu o jakie kryteria bedzie sprawowany nadzor i kontrola nad
dziatalnoscia organdéw sotectwa.

Ponadto w § 33 ust. 2 zdanie drugie Statutu okres$lono, ze Dzialalnosé¢ finansowg sotectwa nadzoruje
Skarbnik Gminy. Organ nadzoru wskazuje, ze Rada podejmujac uchwale o ustroju jednostki wewnetrznej
gminy, jaka jest sotectwo, zobowigzana byta do przestrzegania przepiséw ustawy. Dotyczy to migdzy innymi
art. 11a ust. 1 ustawy, wedtug ktérego organami gminy s rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Postanowienie statutu okreslajace, ze dziatalnos¢ finansowg sotectwa nadzoruje Skarbnik Gminy, jest zatem
niezgodny z powotanym art. 11a ust. 1 ustawy, a niezgodnos$¢ ta ma charakter istotny. Rada nie jest bowiem
wladna do zmiany porzadku kompetencyjnego, ustanowionego przez ustawe, jesli ustawa nie zawiera w tym
zakresie wyraznego upowaznienia (jak np. w art. 39 ust. 4 ustawy). Skarbnik nie nalezy do organdéw gminy,
nie mozna mu zatem nada¢ uprawnien kontrolnych i nadzorczych wobec jednostki pomocniczej gminy na
podstawie art. 35 ust. 3 pkt S wzw. zart. 11 ustawy (por. wyrok WSA w Lublinie zdnia 7.10.2010r.,
1T SA/Lu 193/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18.02.2021 r., sygn. akt [V SA/Po 1404/20, publ. CBOSA).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy Statut nie zawiera regulacji dotyczacej sposobu zarzadzania
i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami ztego Zzrodla, jak rowniez zakresu
czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujgcego jej mienia.
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W§ 28 wpkt9, 10, 11 Statutu zawarto co prawda postanowienia w brzmieniu, cyt.: Solectwo uczestniczy
w realizacji zadan Gminy poprzez: (...)

9) sktadniki mienia komunalnego solectwu przekazuje Gmina w drodze uchwaly o ktore z wnioskiem
wystepuje solectwo na zebraniu

10) podejmowanie uchwat dotyczgcych przyjmowania lub odrzucania sktadnikow mienia komunalnego
wskazanych przez organy gminy

11) korzystania z powierzonego solectwu mienia komunalnego, utrzymania ich w nalezytym stanie,
remontu, konserwacji w ramach ustalen na zebraniu wiejskim.

Jednakze zdaniem organu nadzoru nie mozna uznaé, aby powyzsza regulacja czynita zado$¢ delegacji
z art. 48 ust. 1 ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy Statut gminy okresla uprawnienia jednostki
pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Zatem Rada Gminy okreslajac
w Rozdziale 6 Statutu solectwa regulacje dotyczace gospodarki finansowej solectwa istotnie naruszyta prawo,
albowiem z delegacji ustawowej art. 51 ust. 3 ustawy bezsprzecznie wynika, ze kwestie dotyczace gospodarki
finansowej sotectwa powinny by¢ uregulowane w Statucie Gminy Szczekociny, nie za$ w statucie solectwa.

Organ nadzoru zauwaza, ze w § 17 Statutu we wprowadzeniu do wyliczenia obowigzkéw Sottysa uzyto
sformutowania ,,w szczegdlno$ci”. Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy statut jednostki pomocniczej powinien
okresla¢ organizacje izadania organdéw jednostki pomocniczej. Tym samym zakres zadan poszczegodlnych
organOw solectwa powinien by¢ okreslony w Statucie enumeratywnie, w sposob wyczerpujacy. Zdaniem
organu nadzoru Rada powinna wskaza¢ zadania poszczegbélnych organow sotectwa w formie zamknictego
katalogu, gdyz brak jest innej podstawy prawnej do podejmowania przez te organy dziatan. Wymogow tych
nie spetlniajag regulacje § 17 Statutu, ktore przez uzycie we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazenia
»W szczegolnosci” normujg zadania soltysa w sposob otwarty. Ponadto organ nadzoru stwierdza takze, ze
przedmiotowy Statut nie zawiera rowniez regulacji dotyczacej okreslenia zadan organu sotectwa jakim jest
zebranie wiejskie, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury zadania organdéw solectwa powinny by¢ uregulowane w statucie
w sposéb wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan. Przyjgcie innego zatozenia umozliwitoby
bowiem przekazywanie organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym, zar6wno przez rad¢ gminy, jak
i przez organ wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy solectwa jest za§ sprzeczny z upowaznieniem
ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r.,
sygn. akt III SA/Wr 111/12). Zadania organdéw sotectwa, winny zosta¢ uregulowane w uchwalonym statucie,
w sposOb wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form dziatania (por. wyrok WSA w Lodzi
z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/L.d 27/19).

Organ nadzoru zauwaza, ze w§ 24 ust.2 Statutu sotectwa Rada unormowata m.in. kwestie
przewodniczenia obradom zebrania wiejskiego, przyjmujac nastepujace zasady: Zebranie otwiera Softys
i przewodniczy jego obradom. Zebranie moze wyznaczy¢ inng osobe na przewodniczgcego zebrania (ust. 2),
aponadto w§ 26 ust. 7 Statutu Rada postanowita, ze Uchwaly podpisuje Softys ioglasza je w sposob
zwyczajowo przyjety. Ustawodawca wyraznie rozroznit funkcje uchwatodawczg zebrania wiejskiego od funkcji
organu wykonawczego solectwa jakim jest soltys, oraz wspomagajacej go rady soteckiej. Wadliwosci
wskazanych postanowien statutu solectwa nalezy upatrywaé w nieuprawnionym, a w skrajnym przypadku
wrecz szkodliwym, zatarciu ustrojowej odrebnosci pomigdzy organami sotectwa: uchwatodawczym (zebranie
wiejskie) oraz wykonawczym (sottys). Organ nadzoru w pelni podziela stanowisko Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, wyrazone w wyroku z dnia 14 lutego 2020 r. (sygn. akt IV SA/Po 917/19;
publ. CBOSA), a mianowicie: ,,(...) w pelni nalezy podzieli¢ spostrzezenie, w mysl ktorego: «Przepisy
nie zabraniaja, by soltys byl przewodniczacym zebrania wiejskiego, co rowniez potwierdza praktyka. Jednak
wydaje sig, ze takie rozwigzanie nie jest najlepsze z uwagi na roztaczny charakter pozycji ustrojowej zebrania
wiejskiego 1 sottysa» (M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s. 146, przyp. 58).
W ocenie Sadu, majgc na wzgledzie zwlaszcza wspomniang pozycj¢ ustrojowa obu organéw, mozna dopuscic
mozliwo$¢ przewodniczenia przez soltysa organom zebrania wiejskiego, ale tylko w sytuacji, gdy taka wole
wyrazi (kazdorazowo) samo zebranie (majac w szczegolnosci na uwadze materi¢ spraw procedowanych na
danym zebraniu). Innymi stowy, sottys moze by¢ «wybranym [na przewodniczacego] przez zebranie wiejskie
uczestnikiem», o ktorym mowa w § (...) in fine statutow, natomiast nie powinno by¢ w tym zakresie zadnego
«automatyzmu»”. Z uwagi na to, ze w kwestionowanym przepisie § 24 ust. 2 Statutu solectwa wprowadzony
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zostat ,,automatyzm” przewodniczenia Soltysa zebraniu wiejskiemu oraz w § 26 ust. 7 Statutu obowigzek
podpisywania uchwat zebrania wiejskiego przez Soltysa, nalezy oceni¢ takie rozwigzanie jako niedopuszczalne
w $wietle art. 36 ust. 1 ustawy.

Idac dalej, z tresci § 6 Statutu wynika, ze Sottys oraz czlonkowie rady soteckiej, wybierani sq sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Organ
nadzoru zauwaza, ze przedmiotowe kwestie wynikaja wprost zregulacji ustawowych, ato z tresci
art. 36 ust. 2 ustawy brzmieniu: Soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, spos$rdod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do gtosowania. Nalezy tym samym wskaza¢, ze przepis § 6 Statutu w rzeczywistosci stanowi
powtdrzenie 1 modyfikacje art. 36 ust. 2 ustawy. Ponadto w § 18 Statutu przyjeto, ze: Softys moze uczestniczy¢
w sesjach Rady Miejskiej, moze zabiera¢ glos na sesji. Moze skiadac wnioski w imieniu zebrania mieszkancow
swojego Solectwa — nie ma prawa glosowania. Natomiast zgodnie zart.37a zdanie pierwsze ustawy
Przewodniczgcy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na
zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w glosowaniu.

Organ nadzoru podkresla, ze uchwata Rady Miejskiej nie moze regulowac jeszcze raz tego co jest juz
zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo jest niewazna. Orzecznictwo
sadowe trafnie wskazuje, ze powtdrzony przepis begdzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Zatem
regulowanie w akcie prawa miejscowego kwestii stanowiacych materi¢ ustawowa, zawsze pozostawac¢ bedzie
albo powtorzeniem albo modyfikacjg przepisu ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze
powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaly jest wadliwe
i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej zintencjami ustawodawcy
interpretacji przepiséw. Trzeba liczyé sie¢ ztym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej Iub
czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypiséw
ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn.:
II SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn.: I SA/Wr 1179/98, z dnia 25 marca 2003 r., sygn.: I SA/Wr
2572/02, z dnia 26 lutego 2010 1., sygn.: II OSK 1966/09). Dekodowanie norm z przepisu uchwaly i bez
kontekstu w jakim funkcjonuja one w ustawie moze powodowaé nieprzewidziang przez prawodawce zmiang
ich znaczenia.

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage na nieprawidlowe oznaczenia jednostek redakcyjnych
Statutu. W jego tekscie (np. w § 12, § 13, § 14, § 15, § 26 Statutu) blednie uzyto oznaczen wilasciwych dla
punktéw (oznaczone cyfra arabska z nawiasem z prawej strony) zamiast ustgpow (cyfra arabska z kropka).
Nalezy podkresli¢, ze uchwata regulujaca materi¢ statutowa jednostki pomocniczej stanowi akt prawa
miejscowego, atym samym jej normy powinny by¢ konstruowane zgodnie zregutami okre§lonymi
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z2016r. poz. 283), dalej jako ZTP. Zgodnie z§ 124 w zwigzku z § 143 ZTP
podstawowa jednostka redakcyjng i systematyzacyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na
ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, a litery na tiret. Przedmiotowa uchwata nie spelnia powyzszych
wymogow. Uchwala ta jest aktem prawa miejscowego, dlatego nie moze budzi¢ watpliwosci co do zawartych
w niej regulacji, tresci 1 formy poszczegdlnych paragraféw i nie moze by¢ wewngtrznie sprzeczna. Podkresli¢
nalezy, ze tre$¢ przepisow oraz forme¢ uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nim norm wyrazaty intencje uchwatodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska w sposob nieprawidlowy uregulowala takze § 12 wust. 1 Statutu
w brzmieniu, cyt.: Po zamknieciu listy kandydatow na funkcje Sottysa, Przewodniczqcy Komisji Skrutacyjnej,
o jakie mowa w § 9 niniejszego Statutu , poddaje pod glosowanie Zebrania wszystkie zarejestrowane
kandydatury w kolejnosci alfabetycznej. Przepis ten jest niejasny inieprawidtowy, albowiem w tym
postanowieniu znalazlo si¢ odeslanie do ,,§ 9 niniejszego Statutu”, ktory dotyczy Rady Soteckiej ima
nastepujace brzmienie: Rada Sofecka skiada sig¢ z 3-5 osob. O ilosci czionkow Rady Soleckiej decyduje
Zebranie Wiejskie w formie uchwaly. Z zwiazku z czym odestanie to niewatpliwie powoduje problemy
interpretacyjne. Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ takze do tresci § 15 ust. 3 Statutu, ktory stanowi, ze
Procedure w sprawie odwotania Softysa lub Cztonkow Rady Soleckiej przed uptywem kadencji wszczyna si¢ na
wniosek Zebrania Wiejskiego podjety w formie uchwaly oraz w sytuacji okreslonej w § 35. Regulacja ta
odwotuje si¢ zkolei do § 35 Statutu w brzmieniu: Zmian niniejszego Statutu dokonuje Rada Miejska
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w Szczekocinach. Organ nadzoru stwierdza zatem, ze przepisy te sa niejasne, nieprecyzyjne i nieczytelne,
a w konsekwencji wskazane przepisy istotnie naruszajg prawo, to jest art. 2 Konstytucji RP.

Podkreslic nalezy, ze normy formutowane w akcie prawa miejscowego musza by¢ precyzyjne
i jednoznaczne — tak, aby nie budzity zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Rada powinna tworzy¢ akt prawa
miejscowego tak, aby byt on kompletny tresciowo, czytelny i zrozumiaty dla jego adresatdéw. Wymog ten
wynika z zasad prawidtowej legislacji, znajdujacej oparcie w art. 2 Konstytucji RP.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza treSci uchwaly oraz statutu wykazala, ze statut sotectwa
zawiera liczne przepisy, ktorych redakcja jest nieprawidlowa pod wzgledem jezykowym, stylistycznym oraz
interpunkcyjnym. Tytulem przykladu wskazaé nalezy § 7 ust. 1 zgodnie z ktérym ,.Zebranie na ktorym ma
nastgpi¢ wybor Softysa i Rady Soleckiej zarzgdza Burmistrz Gminy Szczekociny na 7 dni przed wyznaczong
datg. Witym celu okresla miejsce, dzien, godzing zebrania. W zawiadomieniu o zebraniu uwzglednia sie
1l termin zebrania o %> godziny za planowanym zebraniem”. Podobnie, zgodnie z § 15 ust. 3 Statutu: Wybory
uzupetniajqce dokonuje si¢ wedtug procedury niniejszego statutu — Rozdziatu 2 (Zasady i Tryb wyboru
Organow Solectwa). Rada Miejska we Szczekocinach postuguje si¢ rowniez w przedmiotowym Statucie
pojeciami 1 wyrazeniami niezdefiniowanymi, nieznanymi ustawie, przyktadowo: ,przedstawiciel Gminy”
w § 7 ust. 2, ,najwicksza zwykla wiekszos¢ gloséw”, ,jednakowa najwicksza liczbe glosow”, ,,plany pracy
sotectwa” w § 20, ,,ocena stanu solectwa” w § 33 ust. 2 lit. a, ,,w drodze przepisow gminnych” w § 28 pkt 3,
,odrzucanie sktadnikow mienia” w § 28 pkt 10 Statutu.

Ponadto zwraca uwage fakt, ze Rada Miejska w przedmiotowym statucie dwukrotnie zawarla regulacje
dotyczace tej samej kwestii, a mianowicie okresu kadencji Sottysa i Rady Sofeckiej, tj. w § 5 ust. 1 zdanie
drugie oraz w § 16 ust. 1 Statutu.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 55/VII/2024 Rady Miejskiej
w Szczekocinach z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie utworzenia jednostki pomocniczej Sotectwa
»Stoneczne” 1 nadania jej statutu — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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