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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.950.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 50/VI1/2024 Rady Miejskiej w Szczekocinach z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia
diet radnych Rady Miejskiej w Szczekocinach — wcatosci, jako sprzecznej z art. 25 ust.4 w zwiazku
z art. 25 ust 8 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,ustawa” oraz zart.2 iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska w Szczekocinach podjeta uchwate Nr 50/VI1/2024
w sprawie ustalenia diet radnych Rady Miejskiej w Szczekocinach. Uchwata zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 4 listopada 2024 .

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art.25 ust. 4, ust. 6 iust. 8 ustawy oraz § 3 pkt3
rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1974).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Przepisy art. 25 ust. 4, ust. 6 1 ust. 8 ustawy stanowia, ze: 4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy
radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujqcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalftowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2692 oraz z 2024 r. poz. 123).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powolanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt sig
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem diefa, ale nie zamiescit w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjaé nalezy, ze
art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na
jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrdéwnanie wydatkéw i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tres¢ art. 25 ust. 8 ustawy przesadza o koniecznos$ci zréznicowania wysokosci diet
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w zaleznosci  od funkcji  pelnionych przez radnego, awiec m.in. funkcji przewodniczgcego
1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji (stalych 1 doraZznych) iinne obszary
zaangazowania radnych.

Jednoczesnie regulacjami uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym
przepisie, winny by¢ objete réwniez m.in. nastgpujace sytuacje: gdy radny przez dhluzszy okres czasu
nie wykonuje obowigzkow wynikajacych z petnionej funkcji; gdy nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani
sesja rady gminy w danym miesigcu itd. —czyli sytuacje, gdy radni nie ponosza okreslonych kosztow
zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu
miesiecznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19, wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 2120/19 isygn. akt
I SA/Wa 2121/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej
z przepisu art. 25 ust. 4 iust. 8 ustawy. Rada wykonata wprawdzie ustawowy obowiazek przyznania diety
radnym wynikajacy z ww. przepisu tylko cze$ciowo, tj. ustalita wysoko$¢ miesigcznej diety dla radnych
w wysokos$ci uzaleznionej od petlnionych przez radnych funkcji (§ 1 uchwaty). Wymaga wskazania, ze Rada
uwzglednita wyzsza diete dla radnego wykonujacego funkcje Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego
Komisji stalych Rady (§ 1 pkt3i4 uchwaly), pomingta catkowicie przyznanie wyzszej diety takze dla
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Komisji doraznej. Zauwazy¢ nalezy, ze funkcjonowanie komisji
doraznych w Radzie Miejskiej w Szczekocinach przewiduje § 13 pkt 5 Statutu Gminy Szczekociny, stanowiacy
zatacznik do uchwaly Nr256/XXXVI1/2021 Rady Miasta i Gminy Szczekociny z dnia 25 marca 2021 r.
(Dz. Urz. Woj. Sl. z dnia 30 marca 2021 r. poz. 2149). Ponadto z § 65 ust. 7 Statutu Gminy wynika, ze Komisje
stale i dorazne bezwzgledng wigkszoscig glosow powotanego sktadu Komisji wybierajg i odwolujq ze swojego
grona Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczgcego. Tym samym regulacje § 1 uchwaly Rada ograniczajace
przyznanie diety w wyzszej wysokos$ci tylko dla Przewodniczacych i Wiceprzewodniczacych Komisji statych
nalezy oceni¢ jako podjete w sposdb sprzeczny z art. 25 ust. 41 ust. 8 ustawy. W ten sposob (sprzeczny
z prawem) pomini¢to inne obowigzki iobszary zaangazowania radnych, w przedmiotowym przypadku
nie uwzgledniono funkcji przewodniczacego i wiceprzewodniczacego komisji doraznych. Zdaniem organu
nadzoru § 1 uchwaly istotnie narusza art. 25 ust. 4 iust 8 ustawy, co przesagdza o koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w calosci. Nieprawidlowe wypelnienie upowaznienia ustawowego nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa stanowigce podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego
catej uchwaty.

W § 3 ust. 1 uchwaly Rada okreslita, ze 70% wartosci diety ustalonej w § 1 stanowi rekompensate za
utracone zarobki oraz poniesione koszty zwigzane z realizacjq zadan Radnego w okresie miedzysesyjnym.
Wskazanym przepisem uchwaty Rada uregulowata sytuacje, gdy radny przez petny miesigc wykonuje swoje
obowiazki, jednakze w przedmiotowej uchwale brak jakichkolwiek regulacji dotyczacych sytuacji, gdy radny
nie wykonuje swoich obowigzkéw wogole w danym miesigcu albo jedynie przez czg$¢ miesigca w okresie
migdzysesyjnym z przyczyn lezacych po stronie radnego. Przy czym Rada Miejska okreslita
w § 3 ust. 2 uchwaty wylacznie zasady potracen dotyczace sytuacji, gdy radny sprawuje mandat przez niepelny
miesigc jedynie w przypadku objecia mandatu lub w zwigzku z jego wygasnigciem.

Tak przyjeta regulacja w zakresie wynikajacym z § 3 uchwaty powoduje, ze radny otrzyma diete za
realizacje zadan w okresie miedzysesyjnym w pelnej wysoko$ci, rowniez w miesigcu, w ktorym wykonuje
swoje obowiazki jedynie przez cze$¢ miesigca lub ich nie wykonuje wcale, gdyz w uchwale nie sprecyzowano
unormowan odnoszacych si¢ do takiej sytuacji faktycznej, a tym samym brak przestanek do potracania
radnemu z ryczaltu okreslonego w § 3 ust. 1 uchwaly. Tym samym organ nadzoru stwierdza, ze uchwata
istotnie narusza art. 25 ust. 4 ustawy, co przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.
Nieprawidtowe wypehienie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa
stanowigce podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtowosci. Organ
nadzoru zauwaza, ze w§ 4 uchwaly Rada postanowita, ze Pozostale 30% wartosci diety ustalonej
w § 1 stanowi rekompensate za utracone zarobki oraz poniesione koszty zwigzane z uczestnictwem w sesjach,
komisjach Rady Miejskiej w Szczekocinach, a w przypadku Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Szczekocinach
— rowniez w dyzurach Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Szczekocinach. Z kolei w § 5 ust. 2 pkt 2 uchwaty
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okreslono, ze Kwota diety, o ktorej mowa w§ 4 dla Przewodniczqgcego Rady Miejskiej w Szczekocinach
przystuguje za petnienie dyzurow w danym miesigcu w Urzedzie Miasta i Gminy Szczekociny (Biuro Rady)
przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Szczekocinach —w wysokosci 15% wartosci diety ustalonej w § 1.

Zdaniem organu nadzoru zaden przepis ustawy o samorzadzie gminnym nie upowaznia rady gminy do
ustanawiania norm postepowania w zakresie wykonywania mandatu radnego, w tym takze przewodniczacego
organu stanowiacego. W konsekwencji organ nadzoru stwierdza, ze brak podstawy prawnej, aby
w przedmiotowe]j uchwale okresla¢ zasady przyznawania diet w zakresie dotyczacym pehienia dyzurow przez
przewodniczacego rady gminy w przypadku, gdy pelnienie dyzuru nie stanowi ustawowego obowigzku. W tym
miejscu nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Kompetencje
przewodniczacego rady okreslone w tym przepisie zostaly ograniczone wyltacznie do organizowania pracy rady
oraz prowadzenia obrad rady, a ponadto Statut moze jedynie precyzowa¢ zadania przewodniczacego w tym
zakresie. Brak uprawnien dla organu stanowigcego do naktadania na niego innych obowigzkow, ani
przyznawa¢ mu innych kompetencji niz te, ktére wynikaja z ustawy. Zadania zwigzane z petieniem funkcji
przewodniczacego rady gminy maja charakter materialno-techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 ustawy
jednoznacznie ksztaltuje ustugowy charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy. Poprzez
organizowanie prac rady — jak przyjmuje si¢ jednolicie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym — nalezy
rozumie¢ czynnosci o charakterze materialno-technicznym, takie jak przygotowywanie porzadku obrad na
sesje, zawiadomienie radnych o miejscu i terminie sesji, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentéow
1 innych materiatow. Wykluczone jest rowniez, aby organ stanowiacy gminy upowaznil przewodniczacego lub
natozyl obowiazek do wykonywania dodatkowych kompetencji czy czynnosci, tak jak ma to w istocie miejsce
w tresci § 4 uchwaty.

Dodatkowo, w § 5 uchwaty Rada postuguje si¢ sformutowaniem ,,udzial w jakimkolwiek” posiedzeniu
komisji lub sesji Rady Miejskiej w Szczekocinach, niemniej jednak nie wiadomo co oznacza sformutowanie
,Jakimkolwiek”, co budzi istotne watpliwosci interpretacyjne. Wskazana regulacja jest nieprawidlowa,
wprowadzajaca w blad, albowiem interpretowana literalnie moze sugerowac, iz jest tu mowa o udziale radnego
w posiedzeniu komisji, ktorej nie jest cztonkiem, czyli radny mogtby wzia¢ udzial w posiedzeniu dowolnie
wybrane] przez siebie komisji Rady Miejskiej i wowczas takze bedzie mu przystugiwata dieta. Wymaga
wskazania, ze wprowadzanie do uchwaly stanowiacej akt prawa miejacego zwrotdw nieostrych powoduje
niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ jej przepisow. Jak stanowi § 6 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Wskazany zapis nie sposob uznaé za spetniajacy te
wymogi.

Organ nadzoru wskazuje takze, ze uchwata w zakresie dotyczacym § 8 zostala takze podjeta z istotnym
naruszeniem prawa. Rada w § 8 uchwatly postanowila, ze traci moc uchwata Nr 338/XLVI/2022 Rady Miejskiej
w Szczekocinach z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia diet radnych Rady Miejskiej w Szczekocinach.
Jednoczesnie § 9 kwestionowanej uchwaly zawiera regulacje, ze uchwata podlega publikacji Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego i wehodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata
Nr 338/XLVI/2022 Rady Miejskiej w Szczekocinach z dnia 25 stycznia 2022 r. nie zostala zakwalifikowana do
aktow prawa miejscowego, nie zawierala regulacji, dotyczacej jej ogloszenia w trybie przewidzianym dla tych
aktow 1ijej wejscie w zycie nie zostalo uzaleznione od urzgdowej promulgacji (tj. od ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie jest dopuszczalne uchylenie uchwaty
Nr Nr 338/XLVI/2022 w trybie przewidzianym dla uchylenia aktow prawa miejscowego. W ocenie organu
nadzoru niedopuszczalne jest uchylanie aktem prawa miejscowego uchwaly nie posiadajacej takiego
charakteru. Tym samym uchylenie uchwaty Nr 338/XLVI/2022 powinno nastgpi¢ w takim samym trybie,
w jakim uchwata uchylajagca weszta w zycie, tj. z dniem podjecia lub z inng okreSlong przez Rade Miejska
konkretng datg. Organ nadzoru podkresla, ze charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam
jak aktu uchylanego. Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny, albowiem w przeciwiefistwie do
przepisow merytorycznych nie stuza one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania
z obrotu prawnego przepisOw merytorycznych. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem eliminacji
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uchwaty, ktorej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, w tym przypadku uchwaty Nr 338/XLV1/2022
moglo by¢ podjecie nowej, odrebnej uchwaty (zwyklej), ktorej przedmiotem byloby jedynie postanowienie
o uchyleniu uchwaly. Nie moze by¢ bowiem tak, by pierwotny akt nie byl opublikowany w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku promulgacyjnym bylo publikowane.
Rozwiazanie takie powodowaloby nieczytelno$¢ i chaos w zakresie obowigzywania uchwal ogloszonych w tym
publikatorze.

Zakwestionowana regulacja uchwaly narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego
wyrazone w art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przepis ten stanowi gwarancje
trwatos$ci ustalonego rezimu prawnego ima zastosowanie nie tylko do ustalonego przez ustawodawce
porzadku, ale rowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich organdéw. Jezeli chodzi o organy
wladzy publicznej, odnosi si¢ do nich takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, wedle ktérej dziataja one
na podstawie i w granicach prawa.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty Nr 50/VII/2024 Rady Miejskiej
w Szczekocinach zdnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia diet radnych Rady Miejskiej
w Szczekocinach — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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