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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.105.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1465) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/55/2024 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw zainwestowanych i rozwojowych w Toszku i Boguszycach oraz
Kotulinie.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska w Toszku podjeta uchwale Nr VI/55/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw zainwestowanych i rozwojowych w Toszku
i Boguszycach oraz Kotulinie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 31 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska w Toszku przekazata
organowi nadzoru uchwale z dnia 24 pazdziernika 2024 Nr V1/55/2024, a w dniu 6 listopada 2024 r. Wojewoda
otrzymal dokumentacjg¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 20 listopada 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Przy czym nalezy zauwazy¢, Zze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje
przepis art. 67 wust.3 pktl ipkt4 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z2023 r., poz. 1688 zwanej dalej
ustawq zmieniajgcqg), zktorego jednoznacznie wynika, ze w przedmiotowej sprawie — opracowania
i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2
pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 wust. la oraz art. 17 pkt 6 wupzp., stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajqgcq, gdyz organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie wystgpit o opinie i uzgodnienia przed
dniem jej wejscia w zycie — to jest przed 24 wrze$nia 2024 r. Pozostale przepisy ustawy stosuje si¢
w brzmieniu z przed 24 wrze$nia 2023 r., poniewaz postgpowanie zostalo wszczete i1 niezakonczone przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajqcej. Natomiast ze wzgledu na fakt podjgcia uchwaty intencyjnej po
24 grudnia 2021 r., zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U.z2021 1., poz. 2404 —dalej: rozporzgdzenie), o czym stanowi § 12 ust. 1 tegoz
rozporzgdzenia.
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W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego palnu zagospodarowania przestrzennego Ww nastepujacym
zakresie:

1. W § 4 ust. 2 pkt 2 lit. a, lit. b uchwaty ustalono nastepujace symbole klasy przeznaczenia terenow o réznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania:

- a) MN/UHD/RZM - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej / ustugi handlu detalicznego /
zabudowa zagrodowa,

- b) RZ — teren rolnictwa.

Te same symbole oraz ich okre§lenia zastosowano na rysunku planu —zarowno w legendzie, jak
iw obszarze planu —w oznaczeniach poszczegélnych terenow, przy czym w oznaczeniach graficznych,
zastosowano kolory o nastgpujacych wartosciach RGB:

- tereny okre§lone symbolami klas przeznaczenia: MN/UHD/RZM oznaczono trdjbarwnym, pionowym
kreskowaniem w nastepujacej kolejnosci: MN — kolor o warto$ci R231, G203, B153, UHD — kolor o warto$ci
R225, G127, B127, RZM — kolor o wartosci R255, G225, B214;

- tereny okreslone symbolami klas przeznaczenia: RZ oznaczono kolorem o wartosci R255, G 255,

B179;

- teren okre$lony symbolem klasy przeznaczenia: KDD oznaczono kolorem o wartosci R210, G210,
B210;

- teren okreslony symbolem klasy przeznaczenia: WS oznaczono kolorem o wartosci R127, G 127,
B255.

Oznaczajac nieprzekraczalng lini¢ zabudowy zastosowano lini¢ ciagla z rownobocznymi trojkatami
0 boku 2 mm 1 odstgpami miedzy nimi o dtugosci 4 mm.

Ponadto, granice obszaru objg¢tego planem, w zatgczniku nr 1 uchwaly oznaczono czarng, przerywang
linig o szerokosci 1 mm i dtugo$ci 4 mm z przerwami o dtugosci 1,5 mm, a w zalaczniku nr 2 uchwatly granice
te oznaczono czarng, przerywana linig szerokosci 2 mm idlugosci od 12 mm do 28 mm, z przerwami
o dtugosci 5 mm.

Takimi ustaleniami naruszono § 4 pkt1 oraz § 9 ust. 1 iust. 2 rozporzqdzenia, ktore jednoznacznie
wskazuja, ze ustalenia czesci tekstowej, dotyczace przeznaczenia terendw oraz symbole, nazwy i oznaczenia
graficzne dotyczace przeznaczenia terendw stosowane w planie miejscowym oraz standardy ich stosowania,
okresla zatgcznik nr 1 do rozporzqdzenia, apodstawowe oznaczenia graficzne inazwy dotyczace linii
stosowanych w czgsci graficznej planu miejscowego okresla zatacznik nr 2 do rozporzgdzenia.

Itak: punkt II.4 lit.b, lit.c ilit.d zalacznika nr1 do rozporzqdzenia jednoznacznie wskazuje,
ze symbole oddziela si¢ lacznikiem, a nazwy klas oddziela si¢ spojnikiem ,lub” (anie znakiem ,/” jak
uczyniono to w uchwale). Tak wiec klasa przeznaczenia terenu oraz oznaczajacy ja symbol MN/UHD/RZM sg
niezgodne z wyzej wymienionym przepisem. Z kolei punkt 11.3 zatacznika nr 1 do rozporzqdzenia nakazuje by
symbole, nazwy 1 oznaczenia graficzne klas stosowane w planie miejscowym, przyjmowac zgodnie
z wartosciami okreslonymi w tabeli. A zgodnie z tabelg 1. Symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczgce
przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego, Klasa przeznaczenia w prawidlowym
oznaczeniu MN-UHD-RZM nosi nazwe: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustlug handlu
detalicznego lub zabudowy zagrodowej, ateren oznaczony symbolem RZ nosi nazwe: teren zabudowy
zwigzanej z rolnictwem (w uchwale RZ — teren rolnictwa). W przypadku, gdy zastosowane klasy majg rdzne
oznaczenia graficzne, nalezy stosowa¢ ukos$ne kreskowanie — o nachyleniu 45 stopni liczonym od osi X,
sktadajace si¢ z rownoleglych linii o szerokosci 4 mm. Przy czym kolejnos¢ kreskowania ustala si¢ wedlug
kolejnosci klas przeznaczenia okreslonych w tabeli. We wskazanej tabeli okreslone zostaly rowniez wartosci
kolorow RGB. Wartosci te okreslone zostaty nastgpujgco: terenowi o symbolu klasy przeznaczenia terenu MN
przypisane zostato oznaczenie graficzne o wartosci kolorow: R219, G162, BO60 (w uchwale jest R231, G203,
B153); terenowi o symbolu klasy przeznaczenia terenu UHD przypisane zostalo oznaczenie graficzne
o warto$ci kolorow: R242, G98, B65 (wuchwale jest R255, G127, B127); terenowi o symbolu klasy
przeznaczenia terenu RZM, a jednoczesnie RZ, przypisane zostalo oznaczenie graficzne o wartosci kolorow:
R254, G220, BO (w uchwale jest R255, G225, B214); terenowi o symbolu klasy przeznaczenia terenu KDD
przypisane zostato oznaczenie graficzne o wartosci kolorow: R255, G255, B255 (w uchwale jest R210, G210,
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B210); terenowi o symbolu klasy przeznaczenia terenu WS przypisane zostalo oznaczenie graficzne o wartosci
koloréw: R86, G134, B197 (w uchwale R127, G127, B255).

Z kolei w zalaczniku nr2 do rozporzgqdzenia okre$lono jednoznacznie podstawowe oznaczenia graficzne
i nazwy dotyczace linii stosowanych w czg$ci graficznej planu miejscowego. Tak wigc nieprzekraczalng linig
zabudowy oznaczono linig ciagla o grubosci 0,35 mm z réwnobocznymi trojkatami o boku 2 mm i odstepach
pomiedzy nimi wynoszacymi 8 mm (w uchwale linia ciggla zrownobocznymi trojkatami o boku 2 mm
1 odstepami miedzy nimi o dlugosci 4 mm), a granicg obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oznaczono linig przerywana o grubosci 1,5 mm idlugo$ci 6 mm z dwumilimetrowymi
przerwami (w uchwale czarna, przerywang linig o szeroko$ci 1 mm i dtugosci 4 mm z przerwami o dtugosci
1,5 mm oraz przerywana linia o szerokosci 2 mm i dlugosci od 12 mm do 28 mm, z przerwami o dtugosci
5 mm).

2. Rysunek planu zawiera obszary objete planem miejscowym, zamieszczone na podktadzie mapowym. Jednak
wykorzystany do tego celu podktad mapowy obejmuje jedynie obszar planu, bez niezbednego otoczenia. Tym
samym naruszono § 5 rozporzgdzenia, ktory nakazuje by czgs¢ graficzna planu miejscowego zawierata obszar
objety planem miejscowym wraz z jego niezbednym otoczeniem. Jego brak znacznie utrudnia umiejscowienie
obszaru planu miejscowego na terenie gminy, a takze jego powiazania z pozostalymi terenami, w tym przede
wszystkim z uktadem komunikacyjnym.

3. W § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaly ustalono minimalne powierzchnie nowo wydzielonych dziatek gruntu terenow
przeznaczonych pod zabudowe terendéw oznaczonych symbolem MN/UHD/RZM. Takim sformutowaniem
przepisu naruszono art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp., w ktorym mowa o nowo wydzielonych dziatkach budowlanych,
a nie o dziatkach gruntu. Zgodnie bowiem z definicjg sformutowang w art. 2 pkt 12 upzp. przez pojecie dziatka
budowlana nalezy rozumie¢ taka nieruchomos$¢ lub dziatke gruntu , ktoérej wielko$¢, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetlniaja wymogi
realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw iaktow prawa miejscowego. Dziatka
budowlana moze wigc sktadac si¢ z kilku dziatek gruntu, jak rowniez stanowic¢ jedynie cze$¢ dziatki gruntowe;.
W planie miejscowym, stosowni do art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp, ustala si¢ minimalna powierzchni¢ dziatki
budowlanej. Ponadto ustalenie § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaty nie jest kompletne. Okreslono bowiem minimalne
powierzchnie zabudowy mieszkaniowej wolnostojacej, blizniaczej, szeregowej, zagrodowej i uslugowej. Nie
ustalono jednak takiej powierzchni dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej grupowej. Uczyniono
tak pomimo, ze ustalenie przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (okreslong zgodnie
z poziomem drugim) zawiera w sobie wszystkie klasy przeznaczenia terenu okreslone w poziomie trzecim,
a wigc teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej, szeregowej lub grupowe;.

4. W §9 ust. 1 uchwaly wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej / ustug handlu
detalicznego / zabudowy zagrodowej, oznaczone na rysunku planu symbolami MN/UHD/RZM. Ustalono
przeznaczenie podstawowe — w ust. 2 pkt 1, atakze przeznaczenie dopuszczalne —w ust. 2 pkt2 uchwaly,
czym naruszono §4 pkt1 rozporzqdzenia, zgodnie z ktéorym ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow
zawieraja okreS$lenie przeznaczenia poszczegélnych terendw lub zasad ich zagospodarowania zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do rozporzgdzenia, w szczegdlnos$ci z jego pkt. I1.1 oraz pkt I1.5. Z przepisow tych jasno
wynika, Ze ustalenia dotyczgce przeznaczenia terendw okre$la si¢ poprzez ustalenie przeznaczenia terenu,
przeznaczenia uzupetniajgcego i przeznaczenia wykluczonego. Ponadto dookreslenia przeznaczenia terenu
mozna dokona¢ w zasadach zagospodarowania terenu. Naruszenie punktu I1.4 lit. b, lit. ¢ 1 lit. d zatacznika nr 1
do rozporzgdzenia opisane zostalo w punkcie 1 uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.
Zastosowanie okreslonej rozporzadzeniem nazwy terenu i przyporzadkowanie go do okreslonego symbolu
rodzi konsekwencje zwigzane z przeznaczeniem i zagospodarowaniem terenu. Itak, wtym przypadku tej
konsekwencji zabrakto. Ustalajgc przeznaczenie terenu jako MN/UHD/RZM - tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej lub ustug handlu detalicznego lub zabudowy zagrodowej, zdecydowano, Zze na tym terenie
mogg powsta¢ budynki mieszkaniowe jednorodzinne, budynki uslugowe realizujace handel detaliczny
ibudynki zwiazane zzabudowg zagrodows. Nie okre§lono przeznaczen uzupetniajacych i wykluczonych.
W zasadach zagospodarowania dodano: obiekty i urzqdzenia niezbedne dla ich obstugi, w tym:

a) zespoly garazowe, garaze wolnostojgce oraz wbudowane, z dopuszczeniem w podpiwniczeniu,
b) miejsca parkingowe, dojscia, dojazdy,
¢) urzqdzenia infrastruktury technicznej;

2) przeznaczenie dopuszczalne:
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a) budynki gospodarcze,

b) ciggi komunikacji pieszej i rowerowej,
¢) zielen urzqdzona,

d) obiekty matej architektury,

Dokonujac wyktadni tego przepisu mozna wiec uznaé, ze w ten sposoOb okreslono przeznaczenie
uzupetniajace. Tymczasem, ustalajac obowigzujace na tym terenie wskazniki urbanistyczne: maksymalna
wysoko$¢ zabudowy, szerokos$¢ elewacji nowo lokalizowanych budynkow, ustalono je roéwniez dla budynkow
mieszkalno-ustugowych, atakich — zgodnie zustalonym przeznaczeniem na tym terenie — realizowac
nie mozna. Z okreslonego przeznaczenia MN wynika bowiem mozliwos¢ lokalizacji budynku mieszkaniowego
jednorodzinnego, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie lokalu ustugowego do 30% powierzchni catkowitej
budynku (art. 3 pkt2a ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane; t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 725,
834,1222). Bedzie to jednak wciaz budynek mieszkalny jednorodzinny. Budynek mieszkalno-ustugowy,
w ktorym powierzchnia lokalu uzytkowego przekracza owe 30%, nie zostal dopuszczony na tym terenie.
Przepisy § 9 uchwaty sa wigc ze sobg wewnetrznie sprzeczne. W konsekwencji nie okreslono w sposob
nie budzacy watpliwosci przeznaczenia tego terenu ijego zasad zagospodarowania, co stanowi naruszenie
art. 15 wust.2 pkt. 1 wupzp. Pierwszym ipodstawowym obowigzkiem gminy przy sporzadzaniu planu
miejscowego jest okreslenie przeznaczenia terenow i zasad ich zagospodarowania.

5. W § 9 ust. 3 pkt 3 i pkt 6 uchwaly ustalono wskazniki: minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy. Ustalajac wskazniki parkingowe odestano do § 15 uchwaty. Tam jednak nie ustalono minimalne;j
liczby miejsc do parkowania pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowsg. Nie okreslono réwniez gabarytow
obiektéw. Tymi ustaleniami naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp., ktory nakazuje by w planie miejscowym
obowigzkowo okresli¢ migdzy innymi minimalng imaksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy,
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, minimalng
liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa oraz gabaryty obiektow.

6. W § 10 ust. 1 uchwaly wyznaczono tereny rolnicze, oznaczone na rysunku planu symbolem RZ. Z kolei
wust. 2 pkt 1 12 tego paragrafu uchwaly ustalono przeznaczenie podstawowe: tereny gruntow ornych oraz
upraw, atakze przeznaczenie dopuszczalne: drogi gospodarcze transportu rolnego, ciagi piesze i $ciezki
rowerowe, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, cieki wodne. Jednak zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
rozporzgdzenia symbol klasy przeznaczenia terenu RZ okresla teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem, a nie
jak ustalono w uchwale: tereny gruntow ornych oraz upraw. Naruszono wiec §4 pktl oraz §9 ust. 1
rozporzgdzenia, a takze jego pkt. 1.1 oraz pkt I1.5, ktore jednoznacznie wskazuja, ze ustalenia czesci tekstowe;,
dotyczace przeznaczenia terendow oraz symbole, nazwy ioznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia
terendw stosowane w planie miejscowym oraz standardy ich stosowania, okresla zatacznik nr 1 do
rozporzqdzenia, a ustalenia dotyczace przeznaczenia terenOw okresla si¢ poprzez ustalenie: przeznaczenia
terenu, przeznaczenia uzupelniajacego i przeznaczenia wykluczonego. Ponadto dookreslenia przeznaczenia
terenu mozna dokona¢ w zasadach zagospodarowania terenu. Konsekwencja zastosowania symbolu klasy
przeznaczenia terenu RZ przeznaczenie terenu pod zabudowe¢ zwigzang z rolnictwem, co oznacza, ze na tych
terenach mozliwe sg inwestycje zwigzane z produkcjg rolng, hodowlang, ogrodnicza, jak i wielkotowarowa
produkcja rolng. Dla takich inwestycji nie okreslono jednak wymaganych wskaznikow urbanistycznych. Ich
brak stanowi naruszenie przytoczonego wczesniej art. 15 ust.2 pkt6 upzp., abudzace watpliwosci
przeznaczenie tego terenu (pod zabudowe rolnicza czy tez jednak pod grunty orne i upraw, dla ktérych
obowigzuje zakaz zabudowy), co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt. 1 upzp.

7. W § 11 ust. 1 uchwaly wyznaczono tereny wod powierzchniowych $rodladowych, oznaczonych na rysunku
planu symbolem 1 WS. Wust.2 pkt1 12 tego paragrafu ustalono przeznaczenie podstawowe: wody
powierzchniowe $rodladowe, w tym: cieki wodne, atakze przeznaczenie dopuszczalne. Naruszono wigc
§ 4 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 rozporzgdzenia, a takze jego pkt. II.1 oraz pkt IL.5, ktore jednoznacznie wskazujg, ze
ustalenia czg$ci tekstowej, dotyczace przeznaczenia terendOw oraz symbole, nazwy i oznaczenia graficzne
dotyczace przeznaczenia terenow stosowane w planie miejscowym oraz standardy ich stosowania, okresla
zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia, a ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow okresla si¢ poprzez ustalenie
przeznaczenia terenu, przeznaczenia uzupetniajgcego i przeznaczenia wykluczonego.
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8. W § 14 ust. 1 uchwaly ustalono, ze obszar objety planem ma zagwarantowane powigzanie z zewnetrznym
uktadem komunikacyjnym poprzez ulice Nogowczycka — 1 KDD oraz przylegajaca do obszaru zmiany planu
ulice Dolina. Nie wskazano jednak o jaka zmian¢ planu miejscowego chodzi. Podkresli¢ nalezy, ze rysunek
planu zawiera obszary objete planem miejscowym zamieszczone na podktadzie mapowym, ktory obejmuje
jedynie obszar planu, jednak bez niezbednego otoczenia. Tym samym naruszono § 5 rozporzgdzenia, ktory
nakazuje by cze$¢ graficzna planu miejscowego zawierala obszar objety planem miejscowym wraz z jego
niezbednym otoczeniem a ponadto naruszono § 4 pkt 11 lit. b rozporzqdzenia, ktoéry nakazuje by w planie
miejscowym okresli¢ powigzanie uktadu komunikacyjnego z jego uktadem zewnetrznym. Jednak na zataczniku
nr 1 do uchwaly nie ustalono ukladu komunikacyjnego czym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp. Ponadto
naruszono § 8 pkt2 rozporzqdzenia, gdyz na podstawie ustalen § 14 ust. 1 uchwaly niemozliwe jest
jednoznaczne powiazanie czesci graficznej z czgscia tekstowa planu miejscowego.

9. W §16 pkt3 uchwaly ustalono nakaz podlaczenia terendw przemystowych do miejskiego systemu
wodociggowego, pomimo ze w obszarze planu miejscowego nie wyznaczono takich terenow zaréwno w tresci
planu, jak i w zatgczniku graficznym. Takim ustaleniem naruszono art. 20 ust. 1 upzp. zgodnie z ktérym czesé
tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czesé
graficzna stanowi zatacznik do uchwaty. Tak wigc obie czgSci muszg by¢ ze sobg spdjne.

Wszystkimi wymienionymi powyzej przepisami uchwaly naruszono takze §§ 6125 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie , Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 1. poz. 283), ktory nakazuje by przepis prawa materialnego bezposrednio i wyraznie wskazywat
jaka jest intencja uchwatodawcy oraz kto, wjakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowac,
w szczegolnosci na podstawie ustalen §§ 9, 10, 11, 14, atakze 16 uchwaly niemozliwe jest jednoznaczne
stwierdzenie jaka byla intencja uchwatodawcy dotyczaca przeznaczenia tych terendw albo jakie okoliczno$ci
zmuszajg inwestora do okreslonych zachowan.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze nie byto mozliwos$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwatly
Rady Miejskiej w Toszku Nr VI/55/2024 z dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow zainwestowanych i rozwojowych w Toszku i Boguszycach oraz
Kotulinie, jedynie w cze$ci. Wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym naruszenia majg bowiem
wpltyw na calo$¢ miejscowego planu, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo sie
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Toszku rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Toszku.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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