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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE IF111.4131.1.109.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 11572) iart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 67/2024 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie uchwalenia
»Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic Kruczej, Dworskiej,
Spokojnej, Michatkowickiej, Parkowej, Obwodowej oraz Cmentarnej w Siemianowicach Slaskich”,
W nastepujacej czgsci:

1) w tekscie uchwaty, w zakresie ustalen dla terenu 6U:

a) § 4 pkt 3 w zakresie symbolu 6U;

b) § 7 pkt 1 lit. a tirety od pierwszego do siddmego;

¢) § 18 ust. 1 w zakresie symbolu 6U;

d) § 18 ust. 2 pkt 2 lit. ¢;

e) § 18 ust. 2 pkt 3 lit. a tiret drugie w zakresie symbolu 6U;
f) § 18 ust. 2 pkt 4 lit. b w zakresie symbolu 6U;

g) § 18 ust. 2 pkt 5 lit. b w zakresie symbolu 6U;

2) w czesci graficznej planu, stanowiacej zalacznik nr 1 do uchwaty, w zakresie terenu 6U, w jego
liniach rozgraniczajacych.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. Rada Miasta Siemianowic Slaskich podjeta uchwate Nr 67/2024
w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie
ulic Kruczej, Dworskiej, Spokojnej, Michatkowickiej, Parkowej, Obwodowej oraz Cmentarnej
w Siemianowicach Slaskich”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z2024r. poz. 1130, zwanej dalej upzp) wdniu 4 listopada 2024 r. Rada Miasta
Siemianowic Slaskich przekazata organowi nadzoru uchwale z dnia 31 pazdziernika 2024 r. Nr 65/2024,
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aw dniu 6 listopada 2024 r. Wojewoda otrzymal dokumentacje prac planistycznych, celem dokonania oceny
zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 29 listopada 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie skorzystal z przystugujacego uprawnienia i w dniu 3 grudnia
2024 r. ztozyt wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W kwestionowane;j
uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego spowodowane jest ewidentnym naruszeniem
postanowien studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp: ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych. W mys$l art. 15 ust. 1 upzp, wojt, burmistrz, prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z ustaleniami studium. Uchwalajac, na podstawie art. 20 ust 1 upzp miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, Rada Miasta Siemianowic Slaskich stwierdzita, ze nie narusza on ustalen
Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Siemianowice Slgskie, przyjetego
uchwalg Nr 720/2006 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 22 czerwca 2006 r. wraz z pdzniejszymi
zmianami (dalej: studium). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 24 wrzeénia 2023 r. weszta w zycie
ustawa zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 1., poz. 1688). Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 tej ustawy przepisy art. 15
ust. 1 iart. 20 upzp stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejécia w zycie planu ogoélnego gminy.
Zatem Rada Miasta Siemianowic Slaskich zobowigzana byta do uchwalenia miejscowego planu nie naruszajac
ustalen studium, uwzgledniajac wprowadzone do niego zmiany.

Studium okresla kierunki zagospodarowania przestrzennego na zataczniku graficznym nr 2 stanowigcym
rysunek kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz w rozdziale drugim: Kierunki zagospodarowania
przestrzennego, w punkcie 2.2, gdzie dokonana zostata klasyfikacja terenow ze wzgledu na funkcje oraz zasady
zagospodarowania, oraz gdzie okre$lone zostaly wskazniki zagospodarowania oraz uzytkowania terenow.
W ustaleniach ogdlnych punktu 2.2. wskazano, ze: Granice terendw przedstawione na zalgczniku nr 2 do
studium oraz wskaziniki podane w czesci tekstowej, naleiy traktowaé, jako wytyczne do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ostateczny przebieg granic terenow i wielkoS¢ wskaznikow zostang
ustalone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Wskazana w studium funkcja i zasady
zagospodarowania poszczegolnych terenow okreslajq podstawowy kierunek przeznaczenia terenu.
Przypisanemu kierunkowi mozna przyporzgdkowaé inne sposoby uzytkowania, okreslone, jako dopuszczalne
kierunki przeznaczenia, o ile wzbogacajq lub uzupetniajg przeznaczenie podstawowe i mogq z nim harmonijnie
wspotistnie¢. Wybor przeznaczenia terenu we wskazanych terenach polityki przestrzennej nastgpi w planach
zagospodarowania przestrzennego przy uwzglednieniu warunkow i potrzeb lokalnych. Tre$¢ tego punktu
zawiera roéwniez szczegblowe wytyczne, dotyczace poszczegdlnych kategorii terenow w zakresie
podstawowych 1 dopuszczalnych kierunkow przeznaczenia, standardow ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania oraz wskaznikow urbanistycznych: powierzchni zabudowy, powierzchni biologicznie
czynnej, wysokosci zabudowy oraz geometrii dachow. Ponadto, studium — w celu zapewnienia elastyczno$ci
w stosowaniu ustalen — zaklada mozliwo$¢ tolerancji wskazanych wskaznikow urbanistycznych w zakresie
30% ich wartosci.

Analiza przedmiotowej uchwaly w kontek$cie nienaruszalno$ci postanowien studium wykazata,
ze ustalenia planu w zakresie przeznaczenia terenu 6U oraz ustalonych dla tego terenu parametrow
i wskaznikow, naruszajg warunki wskazane w studium.

Przewazajaca czg$¢ terenu ustug oznaczonego symbolem 6U zlokalizowana jest na obszarze, ktorego
kierunkiem przeznaczenia w studium sa tereny zieleni urzadzonej, oznaczone na rysunku kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego symbolem ZP. Dla terenow ZP studium ustala podstawowy kierunek
przeznaczenia: zielen urzadzona obejmujaca parki, zielence iskwery. Dopuszczonym kierunkiem
przeznaczenia tych terenéw jest zabudowa uslugowa, w szczegdlnosci zwigzana z ustugami gastronomii,
kultury, rekreacji i sportu, obejmujaca obiekty matej architektury, niezbedne dojazdy i parkingi, przy czym
w standardach ksztaltowania zabudowy izasad zagospodarowania tych terendw wskazano: mozliwosé
utrzymania istniejqcej zabudowy z mozliwoscig rozbudowy, nadbudowy, odbudowy i przebudowy oraz zakaz
realizacji zabudowy innej nii funkcjonalnie zwigzanej 7 podstawowgq funkcjq terenu lub jg uzupetniajgcq
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i wzbogacajqcq. Szeroki zakres ushug, ktory zostat okre§lony w planie dla terenu 6U, w ustaleniach § 18 ust. 1
i ust. 3, wykracza poza okre§lony w studium dla terenéw ZP zakaz realizacji zabudowy innej niz funkcjonalnie
zwigzanej z podstawowa funkcja terenu lub ja uzupelniajaca i wzbogacajaca. Dodatkowo, ustalone w planie
parametry i wskazniki zabudowy oraz zagospodarowania terenu 6U s3 niezgodne z wskaznikami
urbanistycznymi okreslonymi w studium. Studium okreslajac wskazniki urbanistyczne dla terenéw ZP
wskazuje, ze powierzchnia zabudowy wynosi¢ powinna nie wigcej niz 30% powierzchni dziatki lub terenu,
a wysokos¢ zabudowy nie wigcej niz 2 kondygnacje. Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, ze studium zaktada
mozliwos¢ tolerancji wskazanych wskaznikow urbanistycznych w zakresie 30% ich wartosci. Natomiast zgodnie
z§ 18 ust. 2 pkt4 lit. b planu maksymalny udzial powierzchni zabudowy na terenach 6U wynosi 50%.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu 6U ustalona zostata w § 18 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ planu, jako: 3
kondygnacje nadziemne, nie wiecej niz: 16 m, dopuszcza si¢ na 15% powierzchni zabudowy nie wigcej niz:
22 m. Parametry te znaczaco przekraczaja warto$ci opisane w studium, nawet przy zastosowaniu dopuszczonej
tolerancji.

W wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego,
Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie wskazal, ze: Przyjeta uchwala podtrzymuje dotychczasowe
przeznaczenie terendow oraz konsoliduje istniejqce funkcje terenow, ich sposob zagospodarowania
i istniejgcego uzytkowania, eliminujgc rozbieznosci wynikajgce z niedopasowania studium do faktycznego
zagospodarowania przestrzeni. Argumentujac zgodno$¢ przyjetych rozwigzan planistycznych z ustaleniami
studium, Prezydent Miasta podkreslit elastyczny charakter studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy jako dokumentu kierunkowego i nienormatywnego, okreslajacego jedynie ogdlne
kierunki rozwoju przestrzennego, ktore moga by¢ modyfikowane w planie miejscowym w ramach wiladztwa
planistycznego gminy. Wskazal réwniez, ze obowiazujace studium przewiduje elastycznos¢ w modyfikowaniu
granic oraz przeznaczen terenow w planach miejscowych, zwlaszcza w kontek$cie rozwoju gminy
i dostosowania do zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych, czego wyrazem jest tre$¢ punkt 2.2. studium.
Zgodnie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta gmina posiada prawo, do wprowadzenia takich zmian w planie
miejscowym, ktore odpowiadajq na potrzeby spolecznosci lokalnej, lecz nie muszq one by¢ w petni zgodne
z literalnym brzmieniem studium.

Organ nadzoru nie podziela argumentacji Prezydenta Miasta w tych kwestiach.

Nalezy stwierdzi¢, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
nie tylko jest aktem okreslajacym zalozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy
sporzadzeniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad
zawartych w art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 upzp. Stad, zgodnie z art. 10 ust. 2 upzp, ustalenia studium wyznaczajg
kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz Ww przeznaczeniu terenow i okreslajg wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw. Podstawg stwierdzenia zgodnosci planu
miejscowego z ustaleniami  studium stanowia tacznie cze$¢ tekstowa oraz czes¢ graficzna planu
miejscowego i studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium jest natomiast uzalezniony
od stopnia szczegdlowosci ustalen zawartych w studium. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym,
ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Postanowienia studium
nie muszg by¢ przeniesione wprost do zapiséw planu miejscowego, ale nie moga pozostawaé znimi
w sprzecznosci (vide: orzeczenie 11 OSK 2529/14, publ.: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Plan zagospodarowania
przestrzennego ma stanowié sprecyzowanie i uszczegotowienie zasad zagospodarowania terenu ustalanych
ogblnie w studium, anie ich dowolng interpretacj¢, czy catkowita zmiang. Regulacje planu nie moga
doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania okreslonego w studium lub tez wykluczaé tego
zagospodarowania. Gmina realizujgc uprawnienia wynikajace z wladztwa planistycznego, moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow, ale tylko w ramach okre§lonych
ustaleniami studium kierunkéw zmian w przeznaczaniu terendéw. Inne (a zwlaszcza catkowicie odmienne)
przeznaczenie konkretnego terenu w planie miejscowym od kierunku przeznaczenia przyjetego w studium
kwalifikowane jest jako naruszenie zasad sporzadzania planu, tj. art. 9 ust. 4 upzp (vide: orzeczenie 11 OSK
2795/17, publ.: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru przyj¢te w planie miejscowym przeznaczenie terenu 6U stanowi naruszenie
ustalen studium, zawartych w przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym. Ponadto ustalone w planie
parametry iwskazniki zabudowy oraz zagospodarowania terenu 6U s3 niezgodne z wskaznikami
urbanistycznymi okre§lonymi w studium. Przytoczona w wyjasnieniach Prezydenta argumentacja dotyczaca
elastycznos$ci ustalen studium, a w szczegdlnos$ci tresci pkt 2.2., w sposob nieuprawniony wywodzi mozliwosé
ustalania w planach miejscowych przeznaczen terenéw, modyfikowania ich granic oraz okreslania wskaznikow
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niezaleznie od ustalen studium i w sposob wlasciwie dowolny, jezeli podyktowane jest to potrzebami gminy.
Nalezy zauwazy¢, iz z tresci punktu 2.2. studium, zacytowanej w powyzszej cze$ci uzasadnienia, istotnie
wynika mozliwo$¢ ostatecznego ustalania przebiegu granic terenow i wielkos¢ wskaznikow w planie
miejscowym, przy czym wytyczne dla ustalen planéw stanowig granice terendow przedstawione na zalaczniku
nr 2 do studium oraz wskazniki podane w czgéci tekstowej. Studium jednoznacznie stwierdza, ze podstawowy
kierunek przeznaczenia terenu jest okreslony przez funkcje izasady zagospodarowania poszczegdlnych
terenéw. Dopuszczony w studium wybOr przeznaczenia terenu mozliwy jest jednak wyltacznie w ramach
wskazanych terenow polityki przestrzennej. Ustalenie innego niz podstawowy kierunku przeznaczenia,
dozwolone jest wylacznie w ramach katalogu dopuszczalnych kierunkéw przeznaczenia okreslonych dla
poszczegblnych terenow, pod warunkiem, ze wzbogacajg lub uzupelniaja przeznaczenie podstawowe i moga
z nim harmonijnie wspotistniec.

Réwniez argument Prezydenta Miasta wskazujacy jako podstawe ustalenia przeznaczenia terenu 6U —
utrzymanie jego faktycznego sposobu uzytkowania oraz uwzglednienie zakresu ushug, ktore dotychczas istnieja
na tym terenie nie moze zosta¢ zastosowany w omawianym przypadku dla ustalenia przeznaczenia sprzecznego
z ustaleniami studium. W zakresie uwzglednienia stanu faktycznego szczegotowe ustalenia studium
dopuszczaja na poszczegolnych terenach wylacznie: utrzymanie istniejgcej zabudowy mozliwoscig rozbudowy,
nadbudowy, odbudowy iprzebudowy. Natomiast, ztre§ci mapy zasadniczej stanowigcej podktad czesci
graficznej planu miejscowego wynika, ze wytacznie poludniowa i wschodnia czgs¢ terenu 6U jest zabudowana.
Poniewaz znaczna cze$¢ terenu 6U pozostaje niezabudowana, w zwigzku czym nie moze by¢é mowy
o utrzymaniu, poprzez ustalenia planu, istniejacego na tym terenie zagospodarowania czy tez istniejacego
zakresu ustug. W tym kontekscie nieuprawnione jest rowniez stwierdzenie Prezydenta Miasta, Zze ustalone
w planie wskazniki urbanistyczne dla terenu 6U uwzgledniaja uwarunkowania wynikajace z istniejacej
zabudowy 1 zagospodarowania tego terenu. Biorgc pod uwage istniejace zagospodarowanie na wyznaczonym
w planie terenie 6U, nalezy stwierdzi¢, iz w planie mozliwe bylo ustalenie dla tych terenéw udziatu
powierzchni zabudowy na poziomie zgodnym z ustaleniami studium. Natomiast w odniesieniu do stanowiska
Prezydenta Miasta, iz ustalone w studium dla terendw ZP przeznaczenie dopuszczalne, w zakresie ushug jest
w istocie katalogiem otwartym, co wynika z zastosowania zapisu: zabudowa ustugowa, w szczegolnosci
zwigzana z ustugami gastronomii, kultury, rekreacji i sportu, nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko to pomija
ustalenia zawarte dla tych terenéw w standardach ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania, gdzie
zawarty zostal jednoznaczny zakaz realizacji zabudowy innej niz funkcjonalnie zwigzanej z podstawowa
funkcja terenu lub ja uzupelniajaca i wzbogacajaca. Ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia
poszczegdlnych terenow i zasad ich zagospodarowania nie moga by¢ catkowicie sprzeczne ze studium, nawet
gdy, w ocenie gminy, przemawiajg za tym racjonalne przestanki. W przypadku, gdy organy gminy uznajg za
zasadne, czy tez konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania terenu naruszajacego tres¢ obowigzujgcego
studium, ustalenie to moze nastapi¢ (jesli jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami
prawa powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wtasciwym fragmencie studium.

Reasumujgc, stwierdzong niezgodno$¢ ustalen planu miejscowego w zakresie terenu oznaczonego
symbolem 6U w konteksScie ustalen studium organ nadzoru zinterpretowal, jako naruszenie art. 9 ust. 4 upzp
oraz art. 20 ust. 1 upzp.

W stosunku do pozostatych zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczgeiu postgpowania
nadzorczego, organ nadzoru przyjal wyjasnienia gminy, uznajac, ze nie majg charakteru istotnego naruszenia
prawa, wigc nie zawarto ich w niniejszym rozstrzygnigciu.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Siemianowic Slaskich Nr 67/2024
z 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie uchwalenia ,, Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru polozonego w rejonie ulic Kruczej, Dworskiej, Spokojnej, Michatkowickiej, Parkowej, Obwodowej
oraz Cmentarnej w Siemianowicach Slgskich”, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jedynie w czeSci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem doreczenia Radzie Miasta Siemianowic Slaskich
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Siemianowic Slaskich.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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