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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.945.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X/57/2024 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie: wyrazenia
zgody na utworzenie Mtodziezowej Rady Powiatu Myszkowskiego i nadania jej Statutu, w czes$ci okreslonej w:

1) § 4 ust. 2 zdanie drugie zatacznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,, Konstytucja RP”,

2) § S5ust. 2zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,w szczegdlnosci” zawartych we
wprowadzeniu do wyliczenia — jako sprzecznej z art. 3e ust. 13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107), dalej jako: ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 pazdziernika 2024 r. Rada Powiatu w Myszkowie podjeta uchwate Nr X/57/2024
w sprawie: wyrazenia zgody na utworzenie Mtodziezowej Rady Powiatu Myszkowskiego i nadania jej Statutu,
zwana dalej uchwalg.

Zatacznik do uchwaty stanowi Statut Mtodziezowej Rady Powiatu Myszkowskiego, zwany dalej Statutem.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 3e ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 listopada 2024 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona cze¢$ciowo niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 3e ust. 10 ustawy: Rada powiatu, tworzqc mitodziezowq rade powiatu, nadaje jej statut
okreslajgcy w szczegolnosci zasady dziatania mlodziezowej rady powiatu, tryb i kryteria wyboru jej cztonkow
oraz zasady wygasnigcia mandatu i odwolania czlonka miodziezowej rady powiatu. Podmioty, o ktorych mowa
wust. 2 pkt 1i 2, mogq przedstawiac opinie w zakresie projektu statutu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze powyzszy katalog postanowien statutu rady mtodziezowej ma
charakter otwarty i moze by¢ w statucie rozszerzony, jednakze wymienione w nim zadania majg charakter
obligatoryjny.

Realizujac powyzsza delegacje ustawowa, Rada Powiatu w Myszkowie (zwana dalej roéwniez Radg)
postanowita uregulowa¢ materi¢ zwigzang ztrybem obradowania Mtodziezowej Rady Powiatu
Myszkowskiego, w tym dotyczaca miejsca odbywania sesji. W § 4 ust. 2 Statutu Rada postanowita, ze: Sesje
odbywajq sie w budynku Starostwa. W wyjgtkowych sytuacjach, sesje mogq odbywac sie z wykorzystaniem
komunikacji elektronicznej (komunikacji w czasie rzeczywistym) rejestrujgcej rownoczesnie obraz i dzwigk.
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W ocenie organu nadzoru uzycie sformulowania: ,,W wyjatkowych sytuacjach” powoduje niejasnos¢
1 nieprecyzyjno$¢ Statutu, gdyz de facto pozwala na petna swobod¢ w interpretowaniu i kwalifikowaniu, ktéra
sytuacja nalezy do katalogu sytuacji ,,wyjatkowych”, a ktora tejze cechy nie posiada. Z postanowien Statutu
nie sposob takze wywie$¢ do jakiego podmiotu nalezy kompetencja w zakresie decydowania, w jakich
przypadkach sesje moga odbywac si¢ z wykorzystaniem komunikacji elektronicznej.

W § 3 ust. 8 Statutu wskazano zadania Przewodniczacego Rady, do ktorych nalezy m.in.: ustalanie
w porozumieniu ze Starostq i Opiekunem Rady terminow posiedzenn Rady oraz prowadzenie sesji Rady,
z wyjgtkiem pierwszego posiedzenia Rady, ktore do momentu wyboru Przewodniczgcego, prowadzi najstarszy
wiekiem Radny, ktory wyrazit zgode na prowadzenie sesji. Ponadto, w § 4 ust. 3 Statutu postanowiono: Sesje
zwolywane sq przez Przewodniczqcego Rady lub przez wyznaczonego Wiceprzewodniczqcego z wyjgtkiem
pierwszego posiedzenia Rady, ktore zwoluje Starosta nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia ogloszenia
wyniku wyboru do Rady. W ocenie organu nadzoru, przytoczone powyzej regulacje uchwaly nie przesadzaja
jednak otym, czy to do Przewodniczacego Mtlodziezowej Rady nalezy rozstrzygnigcie w przedmiocie
wystgpienia sytuacji o wyjatkowym charakterze, otwierajacego mozliwos¢ odbycia sesji z wykorzystaniem
komunikacji elektroniczne;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze regulacje uchwaly, ktore sa nieprecyzyjne, nieostre i niejasne,
stanowig naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w ww. art. 2 Konstytucji RP —
zgodnie z ktorym: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z2002r., nr 78, poz. 715)
podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiafych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, § 4 ust.2zd. drugie zatacznika do uchwaly w brzmieniu:
»W  wyjatkowych sytuacjach, sesje moga odbywac si¢ z wykorzystaniem komunikacji elektronicznej
(komunikacji w czasie rzeczywistym) rejestrujacej rownoczesnie obraz i dzwigk.” ze wskazanych powyzej
wzgledow, zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP.

Kolejno, art. 3e ust. 12 1 13 ustawy stanowi:
12. Mlodziezowa rada powiatu moze posiadac opickuna.

13. Statut miodziezowej rady powiatu moze okreslaé szczegélowe wymagania, ktore musi spetniac
opiekun, zakres jego obowigzkow oraz zasady jego odwolywania.

Wyjasni¢ nalezy, iz ustanowienie opiekuna rady mlodziezowej jest fakultatywne, na co wyraznie
wskazuje tre$¢ przepisu art. 3e ust. 12 ustawy. Jednakze decydujgc o tym, iz dana rada mtodziezowa bedzie
posiadata opiekuna, rada powiatu zobowigzana jest jednoczes$nie okresli¢ w statucie szczegélowe wymagania,
ktore musi spetniac¢ opiekun, zakres jego obowigzkdéw oraz zasady jego odwolywania.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz Rada Powiatu w Myszkowie nie okreslita w prawidtowy sposob
zakresu obowigzkow opiekuna, wskazujac w § 5 ust. 2 Statutu:

Do zakresu obowigzkow Opiekuna Rady nalezy w szczegdlnosci:
1) wspieranie merytoryczne Rady i Prezydium Rady w jej dziataniach;
2) pomoc w przygotowaniu posiedzen Rady oraz w organizowanych wydarzeniach;

3) pomoc przy redagowaniu uchwat, protokotow oraz innych dokumentow,
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4) udzial w ustalaniu terminow Sesji,

5) wspoipraca w zapewnieniu sprawnej komunikacji pomiedzy Radg a Zarzqdem Powiatu lub Radg
Powiatu.

Powyzszej regulacji statutowej nie mozna uzna¢ za prawidtowe wypehienie delegacji z art. 3e ust. 13
ustawy, gdyz obowiazki opiekuna Rady zostaly okreslone w formie katalogu otwartego, o czym $wiadczy
uzycie sformutowania ,w szczegdlno$ci”. W ocenie organu nadzoru, uzycie przez Rade Powiatu
w § Sust. 2 Statutu wyrazéow: ,,w szczego6lno$ci” powoduje, ze wskazany przez Rade katalog zadan
realizowanych przez opiekuna Mlodziezowej Rady jest katalogiem przykladowym, co oznacza, ze
dopuszczalne jest takze wykonywanie przez niego innych, niewymienionych w uchwale zadan, ktére zostang
wypracowane dopiero w praktyce, na etapie realizacji uchwaty. Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, Rada
w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego winna okres$li¢ zakres obowigzkéw opiekuna Rady w sposob
definitywny i1 jednoznaczny, a zatem w formie katalogu zamknigtego.

Wobec powyzszego, regulacja przedmiotowej uchwaly w zakresie dotyczacym zakresu obowigzkoéw
opickuna Mtodziezowej Rady jest sprzeczna zprawem tj. zart. 3¢ ust. 13 ustawy w zwiazku zart. 2
i art. 7 Konstytucji RP. Powyzsze naruszenie prawa nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne.

W tym miejscu ponownie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP regula
jasnosci prawa, przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob,
by dla przecigtnego adresata byla zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposob ma sig
zachowac i nie miat watpliwos$ci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw.

Organ nadzoru wskazuje roéwniez, ze organ wykonujacy kompetencje¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cis$le w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwai, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Uwzgledniajac wykazane powyzej naruszenia, organ nadzoru wskazuje jednak, Zze mozliwe jest
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wskazanej na wstepie czegsci
uchwaty.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang
regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wejsé
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze wyjasnienia w sprawie wszczgtego postgpowania nadzorczego,
przystane przez powiat myszkowski w pismie z dnia 3 grudnia 2024 roku, nie wptynely na zmiang stanowiska
organu nadzoru w powyzszym zakresie.
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Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X/57/2024 Rady Powiatu w Myszkowie
z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie: wyrazenia zgody na utworzenie Mlodziezowej Rady Powiatu
Myszkowskiego i nadania jej Statutu., zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czg¢sci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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