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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.872.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VII/68/2024 Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Tarnowskie Gory =z organizacjami pozarzagdowymi i innymi
podmiotami prowadzacym dzialalno§¢ w sferze zadan pozytku publicznego na rok 20257, w catosci, jako
sprzecznej z art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Tarnowskich Gorach przyjeta Program wspolpracy Gminy
Tarnowskie Gory z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami prowadzacym dziatalno$¢ w sferze
zadan pozytku publicznego na rok 2025, stanowiacy zatacznik do uchwaty, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 listopada 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata jest w catosci
niezgodna z prawem.

W mysl art. 5a ust. 1 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposéb okreSlony wart.5 wust.5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

Z kolei przepis art. 5a ust.4 ustawy stanowi, ze roczny program wspOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;
9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspodlpracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy witadzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Niewyczerpanie przez rad¢ gminy zakresu delegacji przy podejmowaniu ww. uchwaly, jest
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty w catosci.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze nie zawiera ona
wszystkich elementéw obligatoryjnych, co stanowi przestanke do stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.

W Programie, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z tresci art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy, Rada nie okreslita
zasad wspotpracy. W Punkcie II Programu Rada postanowita, iz

Wspotpraca odbywa sie na zasadach:
a) pomocniczosci,

b) suwerennosci stron,

¢) partnerstwa,

d) efektywnosci,

e) zachowania uczciwej konkurencyi,
f) jawnosci.

Rada ograniczyta si¢ tylko do powtdrzenia regulacji ustawowej zawarte] w art. 5 ust. 3 ustawy.
Tymczasem, zasady wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi powinny by¢ skonkretyzowane, a ich katalog
organ stanowigcy gminy winien sformutowaé¢ w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podjaé wspolprace
z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci co do wskazanych zasad
wspolpracy. Przykladowo zasada jawnos$ci wymaga ustalenia w programie konkretnych rozwigzan
dotyczacych polityki informacyjnej i zapewnienia spolecznej kontroli nad procesem podejmowania decyzji
dotyczacych wspolpracy z organizacjami. Stad tez odestane w tym zakresie wylgcznie do przepisow ustawy
nie moze by¢ uznane za wypehienie delegacji ustawowej wynikajacej z art. Sa ust. 4 pkt 2 ustawy.

Opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czesé¢
nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢
nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 7 marca 2017r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI 859/18, wyrok Wojewddzkiego
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Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA). Wykazane
uchybienie przesadza o wadliwoséci uchwaty w catosci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr VII/68/2024 Rady Miejskiej
w Tarnowskich Goérach z dnia 30 pazdziernika 2024 r., nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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