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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.890.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 grudnia 2024 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V.32.2024 Rady Gminy Kornowac z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie Programu wspoétpracy
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok
2025, w catosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 1-pkt 11, art. 5a ust. 3, art. 15 ust. 2j i art. 13
ust. 3, art. 17 pkt1-pkt4 wustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Kornowac przyjeta uchwate Nr V.32.2024
w sprawie Programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi iinnymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2025, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi Program
wspotpracy Gminy Kornowac z organizacjami pozarzqdowymi i innymi podmiotami prowadzqcymi dziatalnosé¢
pozytku publicznego na rok 2025.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,
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7) sposob realizacji programu,

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspdlpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera normg¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze narusza ona w sposob
istotny art. Sa ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 1-pkt 11, art. 5a ust. 3, art. 15 ust. 2j i art. 13 ust. 3 ustawy.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaly nie wypetnia
prawidtowo upowaznienia okreslonego w art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 2 ustawy (tj. w zakresie dotyczacym
okreslenia zasad wspolpracy). W przepisie § 3 ust. 1 zatagcznika do uchwaly wskazano, co nastepuje:

$ 3. 1. Wspolpraca Gminy z organizacjami opiera si¢ na zasadach pomocniczoSci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci i uczciwej konkurencji. Rada dokonata zatem modyfikacji przepisu art. 5 ust. 3
ustawy (pomini¢to zasadg jawnosci, o ktorej] mowa w art. 5 ust. 3 ustawy). W ocenie organu nadzoru, zasady
wspoltpracy z organizacjami pozarzgdowymi powinny by¢ skonkretyzowane, a ich katalog organ stanowiacy
gminy winien sformulowa¢ wten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspdlprace z jednostka
samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci co do wskazanych zasad wspotpracy.
Przyktadowo zasada jawnos$ci (pominigta w Programie) wymaga ustalenia w programie konkretnych rozwigzan
dotyczacych polityki informacyjnej i zapewnienia spolecznej kontroli nad procesem podejmowania decyzji
dotyczacych wspolpracy z organizacjami. W tym miejscu nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze modyfikacja badz
uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow
ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie ztym, ze zmodyfikowany (uzupetniony,
powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub
czgSciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego
2017 r., sygn. akt IIl SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
Wobec powyzszego, Rada Gminy nie jest upowazniona do modyfikowania przepiséw ustawy, tj. wyboru tylko
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niektorych zasad wspotpracy wymienionych w art. 5 ust. 3 ustawy, lecz do skonkretyzowania wszystkich zasad
wymienionych w ww. przepisie.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru ww. modyfikacj¢ i nieprawidlowe wypeltnienie upowaznienia
ustawowego nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, ktdre stanowi podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego catej uchwaty.

Powyzsze uwagi dotyczace niedozwolonej modyfikacji przepisOw ustawy nalezy analogicznie odnies¢
do:

1. § 8 ust. 3 zalacznika do uchwaly, tj. Rozstrzygniecie konkursu podaje sie do publicznej wiadomosci na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej www.bip.kornowac.pl oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Gminy Kornowac, ktory stanowi modyfikacj¢ przepisu art. 15 ust. 2j w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy, jak rOwniez
przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Gminy nie posiada upowaznienia do regulowania kwestii
dotyczacych oglaszania (publikacji) rozstrzygnie¢ ww. konkursoéw,

2. § 9 ust. 2 i ust. 3 zalacznika do uchwalty, tj. Gmina zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia kontroli
na kazdym etapie realizacji dofinansowanego zadania oraz po jego zakonczeniu oraz Z przeprowadzonych
kontroli sporzqdzony bedzie kazdorazowo pisemny protokot — stanowi modyfikacje art. 17 pkt 1-pkt 4 ustawy,
jak rowniez przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Gminy nie posiada upowaznienia do okreslana
zasad kontroli 1ioceny realizacji zadan powierzonych organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy,

3. § 11 ust.3 zalacznika do uchwaly, tj. Wijt sklada Radzie sprawozdanie z realizacji Programu
w terminie do 31 maja nastgpnego roku za rok poprzedni, ktory stanowi modyfikacje przepisu art. 5a ust. 3
ustawy, jak réwniez przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Gminy nie posiada upowaznienia do
natozenia obowiazku sporzadzenia przez Wojta sprawozdania z realizacji Programu oraz okreslenia terminu
jego przedlozenia.

Dalej nalezy wskazaé, ze regulacje § 7 ust. 1 iust.2 1§ 9 ust. 1 zalagcznika do uchwaly stanowiace
odpowiednio, ze Otwarte konkursy ofert sq oglaszane i przeprowadzane w oparciu o przepisy ustawy i wydane
na jej podstawie przepisy wykonawcze, Przy rozpatrywaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy i postanowienia
Programu oraz Tryb postgpowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczenia oraz sposob kontroli wykonania
zleconego zadania okresla ustawa —rowniez istotnie naruszaja prawo. W ocenie organu nadzoru, zar6wno
z przepisu stanowigcego podstawe do przyjecia przedmiotowego Programu (art. 5a ust. 1 wzw. zust. 4
pkt 1-pkt 11 ustawy) jak iz pozostalych przepisow ustawy nie mozna wywies¢ upowaznienia dla organu
stanowigcego gminy do decydowania czy do procedury rozpatrywania otwartych konkursow ofert, ich
oglaszania, udzielania dotacji, jej rozliczania i kontroli stosowane sg (badz nie) przepisy aktow hierarchicznie
wyzszych, tj. przepisy ustawy i wydanych na jej podstawie przepisdéw wykonawczych.

W ocenie organu nadzoru, regulacje § 8 ust. 1, ust.2 iust.4 zalacznika do uchwaly stanowiace,
ze Rozstrzygniecia konkursu ofert dokonuje Wojt Gminy Kornowac w formie zarzqdzenia, Od rozstrzygniecia
Wojta Gminy Kornowac nie przystuguje odwotanie oraz Wojt Gminy Kornowac zastrzega sobie mozliwosé
nie rozstrzygnigcia konkursu — zostaly podjete z przekroczeniem delegacji ustawowe] wynikajacej z art. Sa
ust. 1 wzw. zust.4 pkt 11 ustawy. Rada nie posiada upowaznienia do regulowania kwestii dotyczacych
procedury rozstrzygania ofert w otwartych konkursach ofert lecz wytacznie do okreslenia trybu powotywania
i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania tych ofert.

Regulacja § 13 ust. 2 w zakresie sformulowania: ,,oraz okre§la regulamin jej pracy” zalacznika do
uchwaty zostata podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. Sa
ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy. W wyzej powotanej regulacji Programu wskazano, co nastgpuje:

$ 13. 2. Wojt powoluje zarzgdzeniem sktad komisji oraz okresla regulamin jej pracy.

Jak juz wyzej wyjasniono, na podstawie art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 1-11 ustawy organ stanowigcy
gminy uchwala roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, ktory powinien zawiera¢ m.in. wyczerpujace uregulowanie wszystkich zasad dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Jednakze w ocenie organu nadzoru,
powyzsza regulacja Programu w zakresie sformulowania: ,,oraz okresla regulamin jej pracy” stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Gminy nie posiada kompetencji do naktadania na Wéjta Gminy
obowigzku ustalenia regulaminu pracy ww. komisji konkursowej. Organ stanowigcy gminy w Sposob
nieuprawniony zrzekt si¢ kompetencji do kompleksowego uregulowania zasad dziatania komisji konkursowe;j
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w przedmiotowej uchwale przekazujac je organowi wykonawczemu. Dzialajagc w ten sposéb Rada Gminy
dokonala wistocie nieuprawnionej subdelegacji ustawowej kompetencji wynikajacej zart. Sa  ust. 1
w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy.

Powyzszej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 380/20 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych)
wskazano, ze: Norma kompetencyjna do uregulowania , trybu powolywania izasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”, wyprowadzona z art. 5a ust. I w zwigzku
z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie daje bowiem organowi
stanowigcemu jednostki samorzgdu terytorialnego podstaw prawnych do natozenia na organ wykonawczy
obowiqzku okreslenia regulaminu pracy komisji konkursowej. Z art. 5a ust. 4 pkt 11 tej ustawy wynika, ze to
rada gminy jest wiasciwa do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowych. Pod pojeciem tych zasady
nalezy rozumie¢ procedure, tryb pracy, jaki jest stosowany przy wykonywaniu zadan przez takq komisje. (...).
Z zasady praworzqdnosci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP, wynika natomiast wymog regulowania okreslonej
materii przez akt jednostki samorzqdu terytorialnego jedynie na podstawie delegacji ustawowej i wylgcznie
w granicach zawartego w ustawie upowaznienia. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie stanowi
istotne naruszenie normy kompetencyjnej, naruszajgc jednoczesnie konstytucyjne warunki legalnosci aktu (...).

Paragraf 14 ust. 1 iust. 2 zatacznika do uchwaty — Organizacja, w okresie otrzymywania dotacji, jest
zobowigzana do zamieszczania w swoich materialach informacyjnych i sprawozdawczych zapisu
o finansowaniu lub dofinansowaniu zadania przez Gming Kornowac oraz W sprawach spornych ostatecznego
rozstrzygniecia dokonuje Wojt Gminy Kornowac —rdéwniez zostaly podjete z przekroczeniem delegacji
ustawowej wynikajacej z art. Sa ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy, gdyz organ stanowiacy gminy nie jest
upowazniony do naktadania obowigzkow informacyjnych na organizacje pozarzadowe oraz podmioty,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, jak rowniez do wskazywania podmiotu do rozstrzygania kwestii
spornych zwigzanych z realizacja przedmiotowych obowiazkow.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi zostaly juz podniesione w rozstrzygnieciu
nadzorczym Wojewody Slaskiego zdnia 5 stycznia 2024 r. nr NPIL4131.1.1234.2023 stwierdzajace
niewaznos$¢ catej uchwaty Nr LI1.411.2023 Rady Gminy Kornowac z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie
programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢
pozytku publicznego na rok 2024.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr V.32.2024 Rady Gminy Kornowac z dnia
31 pazdziernika 2024 r. w sprawie Programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2025, zostata podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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