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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.927.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/71/2024 Rady Gminy Jelesnia z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie wystapienia
z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji za po$rednictwem Wojewody Slaskiego
o zniesienie urzgdowej nazwy miejscowosci: Baranowa — cze$¢ wsi Jelesnia, Cwajnowa — czgs¢ wsi Jelesnia,
Donaci — czg$¢ wsi Jelesnia, Larysia — cze$¢ wsi Jele$nia, Rapacze — czg$¢ wsi Jelesnia, Sumlasia — czg$¢ wsi
Jele$nia, Do Fiederow — cze$¢ wsi Mutne, Do Pazdziorow — czg$¢ wsi Mutne, Do Pykow — czgs¢ wsi Mutne,
Wojtasne — czg$¢ wsi Mutne, Do Banasia — czg$¢ wsi Sopotnia Mata, Zagrodki — cze$¢ wsi Sopotnia Mala,
Do Kubika — czgs¢ wsi Sopotnia Wielka, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 i art. 13 pkt 2 i 10 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U.z2019r.
poz. 1461), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 pazdziernik 2024 r. Rada Gminy Jele$nia podje¢ta uchwate Nr X11/71/2024 w sprawie
wystapienia z wnioskiem do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji za posrednictwem Wojewody
Slaskiego o zniesienie urzedowej nazwy miejscowosci: Baranowa — cze$¢ wsi Jelesnia, Cwajnowa — cze$¢ wsi
Jele$nia, Donaci — czgs¢ wsi Jele$nia, Larysia — czes$¢ wsi Jelesnia, Rapacze — cze$¢ wsi Jele$nia, Sumlasia —
cze$¢ wsi Jelesnia, Do Fiederow — czes¢ wsi Mutne, Do Pazdziorow — czgs¢ wsi Mutne, Do Pykow — czg$¢ wsi
Mutne, Wojtasne — cz¢§¢ wsi Mutne, Do Banasia — cze$¢ wsi Sopotnia Mata, Zagrodki — cze¢$§¢ wsi Sopotnia
Mata, Do Kubika — czgs¢ wsi Sopotnia Wielka.

Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 8 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 roku o urzedowych nazwach
miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1443 z p6zn. zm.).

Moca przedmiotowej uchwaly Rada postanowila wystgpi¢ do Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji za posrednictwem Wojewody Slaskiego z wnioskiem o zniesienie urzedowych nazw
miejscowosci. Wniosek stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwala podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

W § 3 uchwaly Rada zdecydowata, ze uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Sposob okreslenia terminu wejécia w zycie przedmiotowej
uchwaty oznacza, ze Rada zakwalifikowatla jg do kategorii aktdw prawa miejscowego, ktorych wejscie w zycie
uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym.
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Przepis art. 4 wust. 1 ustawy stanowi, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okreslil termin dluzszy.

Z kolei art. 13 ustawy zawiera katalog aktow prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim
dzienniku urzedowym. W mysl art. 13 pkt 2 i 10 ustawy, w wojewodzkim dzienniku urzgdowym ogtasza sie
akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym
statuty wojewodztwa, powiatu i gminy (pkt 2) oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia
1 ogloszenia, jezeli tak stanowia przepisy szczegdlne (pkt 10). Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, iz zaden inny
przepis ustawy szczegdlnej nie naktada obowigzku publikacji wskazanej uchwaly w wojewodzkim dzienniku
urzedowym.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie ma charakteru aktu prawa miejscowego. Organ
nadzoru wskazuje, ze akty prawa miejscowego sa zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego, chociaz zasieg
ich terytorialnego obowigzywania jest ograniczony. Okre$lajg one adresata w sposob generalny i potencjalny na
danym terenie, atym samym jest nim kazdy, kto znajdzie si¢ w prawem przewidzianej sytuacji, a zatem
podlega¢ moze oddzialywaniu aktu prawa miejscowego. Adresat normy prawnej zawartej w akcie prawa
miejscowego jest zatem okreslony w sposob potencjalny, generalny i abstrakcyjny. Generalny charakter maja te
normy, ktore okreslaja adresata poprzez wskazanie cech, nie za§ poprzez wymienienie z imienia (nazwy).
Abstrakcyjnos¢ normy wyraza si¢ natomiast w tym, ze nakazywane, zakazywane albo dozwolone postepowanie
ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okoliczno$ciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji.
Ponadto akty prawa miejscowego maja charakter powszechny. Adresatami tych aktoéw moga by¢ zaréwno
wszystkie podmioty, jak tez niektore ich kategorie (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Oficyna Wolters Kluwer
Business, str. 72, 74, 75).

Tymczasem tres¢ kwestionowanej uchwaly jest wyltacznie wyrazem podjecia decyzji organu
kolegialnego, jakim jest Rada Gminy, o przedstawieniu Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wniosku o zniesienie urzedowych nazw miejscowosci, stosownie do
dyspozycji art. 8 ust. 2 ustawy o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych. Uchwata ma
charakter jednorazowy — dotyczy konkretnej sytuacji i konsumuje si¢ przez jednorazowe zastosowanie —
poprzez wystapienie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji za posrednictwem Wojewody Slaskiego
z wnioskiem o zniesienie urzgdowych nazw miejscowosci w Gminie Jele$nia (por. postanowienie
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Ke 533/17,
opubl. LEX nr 2383987).

Skoro przedmiotowa uchwala nie jest aktem prawa miejscowego ani aktem, ktorego obowigzek
ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym wynika z przepisow szczegdlnych, to brak jest podstaw do
ogloszenia jej w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Tym samym Rada Gminy Jele$nia stanowiac
o ogloszeniu w wojewodzkim  dzienniku urzedowym wymienionej kwestionowanej uchwaly —
a w szczegblnosci uzalezniajac jej wejscie w zycie od tej publikacji — istotnie naruszyta prawo, tj. art. 4 oraz
art. 13 pkt 21 10 ustawy.

Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbedne
wymagania zaré6wno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢
uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okre$lonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow podjecia waznej uchwaty wyrézni¢ mozna takze
prawidlowe okreslenie jej wejscia w zycie. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nieprawidlowe okre$lenie
daty wejscia w zycie uchwaly m.in. poprzez uzaleznienie jej wejscia w zycie od publikacji w dzienniku
urzedowym stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoscig aktu w catosci (por. wyrok WSA
w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt II SA/Op 58/09; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia
2012r., sygn. akt Il SA/GI 851/12; Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XII/71/2024 Rady Gminy Jele$nia
z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji za posrednictwem Wojewody Slaskiego o zniesienie urzedowej nazwy miejscowosci:
Baranowa — cze$¢ wsi Jelesnia, Cwajnowa — czg$¢ wsi Jele$nia, Donaci — czg$¢ wsi Jele$nia, Larysia — czgsé
wsi Jelesnia, Rapacze — czg$¢ wsi Jele$nia, Sumlasia — czg$¢ wsi Jelesnia, Do Fiederéw — cze$¢ wsi Mutne, Do
Pazdzioréw — cze¢$¢ wsi Mutne, Do Pykow — cze$¢ wsi Mutne, Wojtasne — cz¢$¢ wsi Mutne, Do Banasia —
czeg$¢ wsi Sopotnia Mata, Zagrodki — czes¢ wsi Sopotnia Mata, Do Kubika — cze$¢ wsi Sopotnia Wielka —
w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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