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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.939.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/78/24 Rady Powiatu Zawiercianskiego z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w ciazy, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1283 z p6ézn. zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 pazdziernika 2024 r. Rada Powiatu Zawierciafiskiego podjeta uchwate Nr VIII/78/24
w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu dla matek z matoletnimi
dzieémi i kobiet w cigzy. Uchwata zostala doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 7 listopada 2024 r. Jako
podstawe prawna podjecia uchwaly Rada wskazata m.in. art. 19 pkt 11 oraz art. 97 ust. 5 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych.

Rada Powiatu Zawiercianskiego okreslita ,,Szczegdlowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
wdomu dla matek z matoletnimi dzie¢mi ikobiet w cigzy”, ktore stanowig zalacznik do przedmiotowe;j
uchwaty. W pkt 5 tego zatacznika zamieszczono tabelg, zgodnie z ktorg dokonano (wyrazonych w procentach)
ustalen o wysoko$ci miesiecznej odptatnoSci za pobyt w domu samotnej matki. Procentowg wysokos¢
odptatnosci za pobyt osoby uprawnionej do wsparcia w domu samotnej matki uzalezniono od procentowego
wskaznika dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe w rodzinie w stosunku do kryterium
dochodowego okreslonego w przepisach o pomocy spotecznej, w nastepujacy sposob:

Wysokos¢ odptatnosci za pobyt wyrazona jako procent
Dochéd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na (%) Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkania
osobe w rodzinie w stosunku do kryterium w Domu Samotnej Matki
dochodowego okreslonego w przepisach o pomocy
spoteczne;j

do 100% Bez odptatnosci

powyzej 101%-do 200% 10%

powyzej 201%-do 300% 15%

powyzej 301%-do 400% 30%
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powyzej 401%-do 500% 60%

powyzej 500% 100%

W ocenie organu nadzoru, tak przedstawiony podzial nie ma charakteru wyczerpujacego inie jest
precyzyjny, a tym samym Rada Powiatu w sposob nieprawidlowy okreélita przedzialy w pierwszej kolumnie
tabeli. Podane liczby stanowiag warto$¢ procentowa, ktorg nalezy odnosi¢ do kryterium z art. 8 ustawy, a zatem
nalezy stwierdzi¢, ze poza zakresem regulacji znalazly si¢ sytuacje, w ktorych dochod osoby uprawnionej do
wsparcia zawiera si¢ w przedziale powyzej 100% do 101%, powyzej 200% do 201%, powyzej 300% do 301%
oraz powyzej 400% do 401%. Przy tak zastosowanych przez Radg przedziatach nie mozliwe jest bowiem
ustalenie warunkow odptatnosci dla 0sob osiggajacych ww. dochody.

Wskazany sposob regulacji pkt 5 Zatacznika do uchwaty narusza zasade okreslonos$ci prawa i powoduje,
ze przepisy uchwaly nie spelniajg konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy inie moga by¢
zaakceptowane w obrocie prawnym. Tym samym konieczne jest stwierdzenie jej niewazno$ci. Przedmiotowa
regulacja jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, a ponadto narusza przepis kompetencyjny z art. 97 ust. 5

ustawy.

Prawidlowe i jednoznaczne okreslenie przedziatdw odptatnosci z tytutu pobytu w domu dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, jest konieczne do uznania, iz uchwata spelnia wymog wzorca
konstytucyjnego wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP tj. jasnos$ci prawa i zaufania obywateli do organow
panstwa. Bezspornym jest, w ocenie organu nadzoru, iz uchwalenie przez rad¢ powiatu uchwaty
nie spetniajacej wymogu konstytucyjnego wzorca prawidtowej legislacji musi by¢ uznane za istotne naruszenie
prawa, a uchwata taka nie moze by¢ elementem obowigzujacego porzadku prawnego.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do tabeli Rada ustalila, ze do 100% wskaznika
dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobg¢ w rodzinie w stosunku do kryterium
dochodowego okreslonego w przepisach o pomocy spotecznej pobyt osoby uprawnionej do wsparcia w domu
samotnej matki jest nieodptatny. W ocenie organu nadzoru Rada Powiatu Zawiercianskiego wykroczyta poza
zakres delegacji ustawowej wynikajacej przepisu art. 97 ust. 5 ustawy w zwiagzku zart. 97 ust. 1. Nalezy
wskazaé, ze unormowania dotyczace okreslonego rodzaju odptatnosci na gruncie przepisOw ustawy o pomocy
spotecznej, opieraja si¢ o kryterium dochodowe ustalone w art. 8 ustawy. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy opfate
za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujgcy
w uzgodnieniu z osobq kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq opftat, jezeli
dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego. Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium dochodowego z mocy ustawy osoba
zobowigzana nie ponosi odptatnosci. Zatem, juz z woli samego ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione
z obowigzku ponoszenia odptatnosci.

Kwestionowana uchwatla jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze musi ona spetnia¢ standardy
prawodawcze ustalone wobec aktow prawa powszechnie obowigzujagcego. Do podstawowych standardow
zalicza si¢ — stanowigcy zasade konstytucyjng — warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej (...)
(oraz) nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. (...) zrozumialego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$é
stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia”’ i,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat
takze Trybunal Konstytucyjny (zob. wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601;
z dnia 11 stycznia 2000 r., LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrze$nia
2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
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akt II SA/OI 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VIII/78/24 Rady Powiatu
Zawiercianskiego zdnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w domu dla matek z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy — w catosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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