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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.944.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/33/2024 Rady Gminy Milowka z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
wspotpracy Gminy Miloéwka z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie na rok 20257,
w catos$ci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Milowka przyjeta uchwale Nr VIII/33/2024
W sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Miléwka z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na rok 2025, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaly stanowi Program Wspotpracy
Gminy Milowka z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku, zwany dalej ,,Programem”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi wart.3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu,
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;
9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspodlpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt IIT SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze narusza ona w sposob
istotny art. Sa ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze rozdziat 12 Programu nie wypelnia prawidlowo
delegacji ustawowej w zakresie okreslenia zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert, co stanowi istotne naruszenie art. 5Sa ust. 1 wzw. zust. 4 pkt 11 ustawy.
W wyzej powotanym rozdziale Programu wskazano, co nastepuje:

1. Wojt Gminy Milowka po ogloszeniu Konkursu na realizacje zadan publicznych w roku 2025 powola
w drodze zarzqdzenia Komisje Konkursowq do opiniowania ztozonych ofert.

2. Wojt Gminy podaje do wiadomosci publicznej informacje o mozliwosci sktadania kandydatur
przedstawicieli organizacji do udziatu w pracach komisji konkursowej.

3. W sktad komisji konkursowej wchodzq przewodniczqcy, wiceprzewodniczqcy, sekretarz i cztonkowie.

4. Wojt powotujgc komisje konkursowg wskazuje jej przewodniczqcego i wiceprzewodniczqcego oraz
sekretarza.

5. Pracami Komisji kieruje jej Przewodniczgcy lub Wiceprzewodniczqcy — w przypadku nieobecnosci lub
niemoznosci wykonywania obowigzkow przez Przewodniczqcego Komisji.

6. Komisja, dzialajgc zgodnie z zasadami okreslonymi w zarzqdzeniu Wojta Gminy, o ktorym mowa
wust. I:

1) opiniuje zlozone oferty na podstawie kryteriow zawartych w warunkach konkursowych,
2) wskazuje oferty rekomendowane przez komisje do przyznania dotacji.

7. Informacje o terminie i miejscu posiedzenia przekazywane sq kazdemu cztonkowi Komisji w formie
pisemnej, telefonicznej lub drogq elektroniczng (e-mail).

8. Z posiedzenia Komisji sporzqdza sie protokdt, ktory zawiera w szczegolnosci wskazanie konkursu,
ktorego protokot dotyczy, imiona i nazwiska cztonkéw komisji, liczbe ztoZonych ofert, wskazanie daty i miejsca
protokotu, wskazanie ofert rekomendowanych do przyznania dotacji, wskazanie ofert, na ktore komisja
nie proponuje przyznania dofinansowania.

9. Obrady Komisji Konkursowej uznaje sie za wazne, jesli uczestniczy w nich co najmniej 3 cztonkow
Komisji.
10. Wojt Gminy po zapoznaniu si¢ z wynikami obrad Komisji okresla w drodze zarzgdzenia, organizacje,

ktorym zostanie zlecona realizacja zadania wraz ze wskazaniem wysokosci dotacji na ten cel, a takze wykaz
Organizacji i zadan, na ktore proponuje sie udzielenie dotacji.

11. W przypadku otrzymania przez podmiot dotacji w wysokosci nizszej niz wnioskowana, strony
dokonujg uzgodnien, ktorych celem jest doprecyzowanie warunkow i zakresu realizacji zadania.
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12. Wyniki Konkursu podlegajq ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej
Urzedu Gminy Milowka oraz tablicy ogtoszen.

13. Komisja ulega rozwigzaniu z dniem rozstrzygniecia lub uniewaznienia konkursu.

Zatem w rozdziale 12 Programu Rada podj¢ta probe uregulowania zasad dzialania komisji konkursowe;j,
jednakze — zdaniem organu nadzoru — uczynita to w sposob nieprawidlowy i niewystarczajacy. W ocenie
organu nadzoru, z regulacji rozdzialu 12 Programu nie wynikaja podstawowe (uniwersalne) zasady dziatania
Komisji Konkursowej, np. kto zwotuje i prowadzi posiedzenia komisji, w jaki sposob podejmowane sg decyzje
(jaka wiekszoscig gltoséw). Sa to zasady niezbedne do funkcjonowania komisji konkursowych, ktére Rada
powinna okresli¢ w tresci przedmiotowego Programu. Okreslenie zasad dzialania komisji konkursowych, na
mocy art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy i nie ma mozliwosci, aby
podmiot inny niz rada ustalit ww. zasady.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w ocenie organu nadzoru, zawarte w rozdziale 12 pkt 8 Programu
wskazanie, iz Z posiedzenia Komisji sporzqdza si¢ protokol, ktory zawiera w szczegolnosci wskazanie
konkursu, ktorego protokot dotyczy, imiona i nazwiska cztonkow komisji, liczbe ztozonych ofert, wskazanie daty
i miejsca protokotu, wskazanie ofert rekomendowanych do przyznania dotacji, wskazanie ofert, na ktore
komisja nie proponuje przyznania dofinansowania., nie stanowi regulacji okreslajacej w jaki sposob (jaka
wigkszoscig glosow) podejmowane sa decyzje. Protokdt jest jedynie dokumentem zawierajagcym pisemne
sprawozdanie z przebiegu posiedzenia Komisji, ktéry odzwierciedla jakie czynnos$ci zostaty podjete podczas
posiedzenia, co ma umozliwi¢ ocen¢ przebiegu posiedzenia pod katem jego prawidtowosci, tj. zgodnosci
z zasadami dziatania Komisji.

W rozdziale 12 pkt 6 Programu, Rada ustalita, Zze Komisja, dziata zgodnie z zasadami okre§lonymi
w zarzadzeniu Wojta Gminy. Tymczasem z art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy wynika jednoznacznie, ze to rada
gminy jest wlasciwa do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowych. Przeniesienie uprawnien z organu
uchwatodawczego na organ wykonawczy jest sprzeczne zprawem (por. wyrok WSA w Lodzi zdnia
8 pazdziernika 2020r. sygn. akt III SA/Ld 380/20). Zatem norma kompetencyjna zawarta w art. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy nie daje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do
natoZenia na organ wykonawczy obowigzku okres$lenia regulaminu Konkursu oraz pracy Komisji konkursowej
czy tez okreslania zasad postepowania tej Komisji. Zasady dziatania Komisji konkursowej do opiniowania ofert
powinien okresli¢ organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Zatem niepelne 1nieprawidtowe uregulowanie powyzszej kwestii powoduje, iz w przedmiotowym
Programie brak jest zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert,
a wigc obligatoryjnego elementu uchwaty okre$lonego przepisem art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy — co wptywa na
legalnos¢ catej uchwaty.

Jednoczesénie na marginesie wskazaé nalezy, ze w rozdziale 7 Programu Rada stwierdzita, ze ,, Program
Wspotpracy Gminy Milowka z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2025 bedzie
realizowany do 31.12.2025 r. co w $wietle dyspozycji art. 5a ust. 11 ust. 4 pkt 6 ustawy jest nieprawidlowe.
Rada Gminy powinna okresli¢ oprocz daty koncowej okresu realizacji programu rowniez date poczatkows tego
okresu.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VIII/33/2024 Rady Gminy Milowka
z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie przyj¢cia ,,Programu wspotpracy Gminy Miléwka z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2025” — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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