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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.953.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/34/24 Rady Gminy Radziechowy-Wieprz z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci pienigznych
majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Radziechowy-Wieprz lub jej jednostkom
organizacyjnym, w catosci, jako sprzecznej z art. 59 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 22023 r. poz. 1270 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zw. art. 59 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1
oraz wzw. zart. 59a ust. 1 ustawy wzw. zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Radziechowy-Wieprz podje¢ta uchwate Nr VII/34/24
w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty
naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Radziechowy-Wieprz lub
jej jednostkom organizacyjnym, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazany zostat m.in. art. 59 oraz art. 59a ustawy.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest niezgodna z prawem.
Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1, 2 i 3 ustawy:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci
pienigzne majqgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzgdu terytorialnego Ilub jej
jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13, mogq by¢ umarzane, terminy ich splaty mogq
zosta¢é odroczone lub ptatnos¢ tych naleznosci moze zosta¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez
organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposob itryb
udzielania ulg, o ktorych mowa wust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych
ulg.

3. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowicé
o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa wust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych
wart. 56 ust. 1.

Jednocze$nie zgodnie z art. 59a ust. 1 ustawy:
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1. Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego moze, w drodze uchwatly, postanowié
o niedochodzeniu  naleznosci o charakterze cywilnoprawnym  przypadajgcych  jednostce samorzgdu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13, ktorych kwota wraz
z odsetkami nie przekracza 100 zI, a w przypadku naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa w ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej
kwota jest rowna swiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej albo wigksza od tego swiadczenia.

Nalezy wskaza¢, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia rad¢ gminy do podjgcia
uchwaty, ktoéra stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziata¢ S$ci§le w granicach tego upowaznienia.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru analizowana uchwata nie zawiera elementu obligatoryjnego, tj. nie okresla
zasad udzielania ulg.

W przepisie art. 59 ust. 2 ustawy wskazano, ze organ stanowigcy ma okresli¢ szczegdlowe zasady,
sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa wust. 1. Przez ,,zasady” nalezy rozumie¢ ,reguty, normy
postepowania” (Sobol E. (red.); Maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999 1., s. 1123), ,,sposob” rozumiany jest jako ,,okreslona metoda, forma wykonania, ujecia czego$; maniera,
styl” (Sobol E. (red.); Maty stownik..., s. 870), natomiast ,,tryb”: to ,,ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania
okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system” (Sobol E. (red.); Maly stownik..., s. 954).

Z powyzszego wynika, ze zasady udzielania ulg to pewne ogolne regulty ich przyznawania, tryb ich
udzielania oznacza konieczno$¢ uregulowania procedury, sekwencji zdarzen, ktora prowadzi do udzielenia ulg,
natomiast sposob ich udzielenia to forma rozstrzygniecia lub zatatwienia sprawy (np. w drodze porozumienia,
ugody, jednostronnego o$wiadczenia woli). Sposob odnosi si¢ do sposobu ztozenia o$wiadczen woli przez
wierzyciela i dluznika (sposob rozstrzygnigcia w zakresie udzielenia ulgi). Nalezy przy tym pamigtac,
ze w zakresie sposobu udzielania ulg z uwagi na cywilnoprawny charakter naleznosci zastosowanie znajduja
wylacznie reguly przewidziane w przepisach prawa cywilnego. Z uwagi na wymédg wywotania przez ulge
skutecznosci wygasnigcia lub zmiany stosunku cywilnoprawnego taczacego strony uchwata nie moze w tym
zakresie zmienia¢ regulacji przewidzianych w Kodeksie cywilnym (por. Majka P. [w:] Ofiarski Z. (red.),
Ustawa o finansach..., art. 59).

Tymczasem w § 4 ust. 2 1 2 uchwaty Rada Gminy postanowita:
$ 4. 1. Naleznos¢ moze by¢ umorzona w catosci albo w czesci jezeli:

1) osoba fizyczna — zmarla, nie pozostawiajgc zadnego majgtku albo pozostawita majqtek
niepodlegajqcy egzekucji na podstawie odrebnych przepisow, albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku
domowego, ktorych tqgczna wartosé nie przekracza kwoty 6.000 zL.

2) osoba prawna — zostata wykreslona z wlasciwego rejestru osob prawnych przy jednoczesnym braku

majqtku, z ktorego mozna by egzekwowaé naleznos¢, a odpowiedzialnosé z tytutu naleznosci nie przechodzi
z mocy prawa na osoby trzecie,

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postegpowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej
od kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postegpowanie egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne,

4) jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej ulegta likwidacji,
5) zachodzi wazny interes dtuznika lub interes publiczny,

6) jezeli naleznos¢ nie przekracza kwoty 100,00zt a przewidywany koszt dochodzenia naleznosci
w postepowaniu sqgdowym i egzekucyjnym bytby niewspotmiernie wysoki.

2. Umorzenie naleznosci moze nastgpi¢ na wniosek dtuznika albo z urzedu.

Powyzsza regulacja odnosi si¢ do realizacji delegacji ustawowej w zakresie art. 59 ust. 3 ustawy w zw.

z art. 56 ust. 1 ustawy oraz do realizacji delegacji ustawowej wynikajacej z art. 59a ust. 1 ustawy. Rada byta
uprawniona do postanowienia o stosowaniu z urzedu ulg w przypadku wystgpienia okoliczno$ci wymienionych
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w art. 56 ust. 1 ustawie, jak réwniez mogla postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym,
ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zl, a w przypadku naleznoséci z tytutu rekompensaty,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest réwna §wiadczeniu pienieznemu w rozumieniu
tej ustawy albo wicksza od tego $wiadczenia, jednakze ulgi te sa stosowane tylko z urzedu.

Zatem w § 4 ust. 1 uchwaty Rada Gminy nie zawarla zadnych zasad udzielania ulg na wniosek dluznika.
Jak juz wyzej zostato podkreslone, wymienione w § 4 ust. 1 pkt. 1-6 uchwaty zasady dotycza tylko i wylacznie
ulg stosowanych z urzedu.

Konkludujac, w analizowanej uchwale okreslono sposdb oraz tryb udzielania ulg, o ktorych mowa
w art. 59 ust. 1 ustawy. Uchwala nie zawiera natomiast zasad udzielania tych ulg na wniosek, tj. ogélnych regut
ich przyznawania, co oznacza, ze Rada nie wypeita upowaznienia ustawowego. Stanowi to istotne naruszenie
prawa, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt III SA/G1 1078/23, publ. LEX nr 3716149).

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty stanowi niedopuszczalna modyfikacje art. 59a
ust. 1 ustawy.

Przepis art. 59a ust. 1 ustawy stanowi bowiem . Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego
moze, wdrodze uchwaly, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
przypadajgcych jednostce samorzgdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9
pkt 3, 4113, ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100zi, aw przypadku naleznosci z tytutu
rekompensaty, o ktorej mowa w ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna Swiadczeniu pienigeznemu w rozumieniu tej albo
wigksza od tego swiadczenia, za$ Rada Gminy w § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty postanowita ze 6) jezeli naleznosé¢
nie przekracza kwoty 100,00 zi, a przewidywany koszt dochodzenia naleznosci w postgpowaniu sgdowym
i egzekucyjnym bytby niewspotmiernie wysoki.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. W orzecznictwie sagdowo
administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do
modyfikowania materii, ktora zostata uregulowana w obowiazujacych przepisach prawa. Modyfikacja ogdlnie
obowigzujacych przepisow prawa (ustawy), moze wypaczy¢ ich sens. Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe do podjecia i nie
moze jej schodzi¢ z pola widzenia, Zze musi ona tez respektowaé¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego
rzgdu (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Tym samym, Rada Gminy, przyjmujac regulacje przedmiotowej uchwatly,
musi przestrzega¢ zakres przedmiotowy delegacji ustawowej oraz przestrzega¢ nazewnictwa, jaka postuguje sie
akt wyzszego rzgdu w upowaznieniu ustawowym.

W ocenie organu nadzoru § 2 pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7 uchwaty zostaty podjete z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy. W tresci ww. regulacji uchwaly
postanowiono, iz:

§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) naleznosci — oznacza to cywilnoprawng naleznosé pienigzng, obejmujgcq naleznosé¢ glowngq, odsetki,
a takze koszty procesu i koszty egzekucyjne nalezne Gminie Radziechowy-Wieprz bqdz jej gminnej jednostce
organizacyjnej,

2) dtuzniku — oznacza to osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng nie posiadajgcg
osobowosci prawnej, posiadajgcej wobec Gminy Radziechowy-Wieprz bqdz jej jednostki organizacyjnej
zalegtos¢ w zaptacie naleznosci,

4) uldze — oznacza to umorzenie, roztozenie na raty lub odroczenie terminu zapltaty naleznosci,

5) przedsigbiorcy — oznacza to, podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq bez wzgledu na forme
organizacyjno- prawng oraz sposob finansowania,
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6) wazny interes dluznika — rozumie si¢ przez to sytuacje finansowq, majgtkowgq, spoteczng lub
gospodarczq, w ktorej zaplata diugu bqdz jego czesci moglaby zagrozi¢ dalszej egzystencji diuznika,
a w przypadku 0sob fizycznych rowniez 0sob pozostajqcych na jego utrzymaniu,

7) interes publiczny — rozumie sig¢ przez to potrzebe (dobro), zaspokojenie ktorej powinno stuzyé
zbiorowosci lokalnej (mieszkancom Gminy) lub catemu spoteczenstwu, (...).

W ocenie organu nadzoru, organ uchwalodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww.
poje¢. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego
uzywanych wnim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych srodkow techniki prawodawczej — przewidziany
w § 146 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283) — ktoérego
zastosowanie nie wymaga szczegdlnego upowaznienia, a jedynie spelnienia przestanek okreslonych we
wskazanym przepisie rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 Zasad techniki prawodawczej,
ma zastosowanie takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na istotne obostrzenia
w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawcg gminnego, wynikajace przede
wszystkim z pozycji aktoéw prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji
RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
i rozporzadzen. Tym samym w szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce —za
dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia)
zawierajacego potrzebna definicjg, ito zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 Zasad
techniki prawodawczej) — ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) pojec juz przez ustawodawce
zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ roéwniez definiowanie terminoéw, ktérych znaczenia
prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzegdu.
Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa
bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajgcych znaczenia okreSlen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. Ustawa, a wiec akt prawny zawierajacy delegacje dla podjecia
przedmiotowe]j uchwaty, postuguje si¢ pojeciem ,,naleznosci” (np. art.12, art. 15 ustawy), ,,dluznika” (np art. 56
ust. 2 ustawy), ,,przedsiebiorcy” (np. art. 35, art. 130 ustawy), ,,waznego interesu dluznika” (np art. 57,
art. 59 ustawy) czy ,interesu publicznego (np. art. 35, art. 56 ustawy), przy czym ich nie definiuje.
W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej
sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojeciu ,,naleznosci”, ,,dtuznik”, ,,przedsigbiorca”,
»wazny interes dtuznika” czy ,,interes publiczny” bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika z art. 59
ust. 2 1 ust. 3 ustawy takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/GI
484/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace definiowania poje¢ w aktach prawa miejscowego nalezy analogicznie
odnies¢ do definicji ulgi wskazanej w § 2 pkt4 uchwaty. Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 59 ust. 2 ustawy
stwierdza si¢, ze organ uchwalodawczy okresla szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych
mowa wust. 1. Wust. 1 wspomnianego art. 59 ustawy wymienia si¢ natomiast: umarzanie naleznosci,
odraczanie termindw sptaty naleznos$ci oraz rozkladanie na raty ptatnosci naleznosci. Tym samym przyjaé
nalezy, ze owe formy stanowig zakres przedmiotowy pojecia ,,ulga”. Skoro wigc ustawodawca wyjasnit
znaczenie ,,ulgi”’, to Rada nie byta uprawniona do zamieszczania w przedmiotowej uchwale definicji tego
pojecia.

Kolejno nalezy wskaza¢ na § 4 ust. 91 § 5 ust. 4 oraz § 5 ust. 5 zd. 2 uchwaty, ktore stanowig:

§4 ust. 9. Jezeli umorzenie dotyczy czesci naleznosci, w porozumieniu oznacza si¢ termin zaplaty
pozostalej czeSci naleznoSci oraz postanowienie, Ze w razie niedotrzymania ustalonego terminu zaptaty
porozumienie wygasa w catosSci, a naleznos¢ staje si¢ natychmiast wymagalna.

$ 5 ust. 4. Jezeli dluznik nie splaci naleznosci odroczonej w terminie lub nie zaptaci w petnej wysokosci
ustalonych rat, naleznos¢ staje sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi, ustawowymi odsetkami za zwloke
obliczonymi od pierwotnych terminow platnosci. Przez spefnienie terminu sptaty uwaza si¢ date faktycznego
wphwu naleznosci na rachunek bankowy wierzyciela.

§3 ust. 5. (..) Nieuregulowanie podatku od towarow iustug we wskazanym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.
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W tym miejscu organ nadzoru wyjasnia, ze art. 59 ust. 2 ustawy nie zawiera delegacji do okre$lania
skutkéw braku dokonania zaplaty nalezno$ci w odroczonym terminie ptatnosci, niezaplacenia w terminie
ktorejkolwiek z rat lub nie splacenia naleznosci albo jej czgsci w okreslonym terminie badz nie uregulowania
podatku od towarow i ustug. Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalnosci naleznosci w przypadku
zwloki w jej ptatnosci obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane w dokumencie
udzielenia ulgi. Z tresci wyzej wskazanych uchwatly jednoznacznie wynika, ze odnoszg si¢ one do nastgpstw
niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu ptatnosci oraz roztozenia na raty naleznosci.
W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych taka regulacja stanowi wiec
wykroczenie poza delegacje ustawowa, co stanowi istotne naruszenie prawa. Omawiane kwestie moga znalez¢
odzwierciedlenie w dokumencie zawartym migdzy diluznikiem, a wierzycielem. (por. wyrok NSA
z24.09.2021 r., sygn. akt I GSK 235/21, CBOSA),

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze nie jest jasne do jakiego rodzaju ulgi odnosza si¢ powyzsze przepisy
uchwaty. Przepis art. 59 ust. 1 ustawy nie przewiduje ulgi w postaci wyznaczenia okreslonego terminu do
splaty naleznosci lub jej czgsci — wyznaczenie terminu splaty nalezno$ci lub jej cze$ci moze mie¢ miejsce
w ramach ulg w postaci odpowiednio odroczenia terminu splaty, roztozenia platnosci naleznosci na raty lub
w przypadku umorzenia czgséci naleznosci, gdy potrzebne staje si¢ wyznaczenie terminu zaptaty pozostatej do
splaty czesci naleznosci. W tym miejscu mozna rowniez zauwazy¢, ze delegacja zawarta w art. 59 ust. 2 ustawy
nie zawiera upowaznienia do okreslania nastepstw braku zaptaty naleznosci w okre§lonym terminie, zarowno
w sytuacji, gdy termin ten wynika z udzielonej ulgi, jak i w sytuacji, gdy nie jest z nia powiazany. Powyzsza
regulacja uchwaty stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr VII/34/24 Rady Gminy
Radziechowy-Wieprz z dnia 26 wrzes$nia 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdélowych zasad, sposobu i trybu
umarzania, odraczania lub rozkladania na raty naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Radziechowy-Wieprz lub jej jednostkom organizacyjnym — w calosci, nalezy uznac¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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