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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.971.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr VII/85/2024 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 18 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia Statutu
gminnej jednostki budzetowej o nazwie Centrum Integracji Spotecznej w Ogrodziencu, — w calosci, jako
sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,.Konstytucja RP” w zwigzku zart. 3 ust. 2 pkt 1 lit. austawy zdnia 13 czerwca 2003 r.
o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. z2020r. poz. 176 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 listopada 2024 r. Rada Miejska w Ogrodziencu przyjeta uchwate Nr VII/85/2024
w sprawie ustalenia Statutu gminnej jednostki budzetowej o nazwie Centrum Integracji Spolecznej
w Ogrodziencu. Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 19 listopada 2024 r.

W  podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie organu nadzoru uchwata zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejno$ci organ nadzoru wskazuje, ze centrum integracji spolecznej, na zasadach
okreslonych w ustawie, moze by¢ utworzone przez jednostke samorzadu terytorialnego w formie jednostki
budzetowej, co wynika ztresci art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o zatrudnieniu socjalnym. Ponadto zgodnie
z art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych tworzac jednostke budzetowa, organ, o ktéorym mowa
w ust. 1 (w tym przypadku jest to Rada Miejska w Ogrodziencu), nadaje jej statut, chyba Zze odrgbne ustawy
stanowig inaczej, oraz okresla mienie przekazywane tej jednostce w zarzad.

Z powyzszego wynika zatem, iz statut moze by¢ nadany wylgcznie istniejacej (utworzonej) jednostce
budzetowej (tu: Centrum Integracji Spolecznej, dalej takze jako CIS) z zastrzezeniem, ze mozliwe jest
wczesniejsze podjecie uchwaly w sprawie nadania statutu pod warunkiem, ze jej wejScie w zycie nie jest
wczesniejsze od daty wejScia w zycie uchwaly w sprawie utworzenia takiej jednostki budzetowe;j.
Niedopuszczalnym jest bowiem nadanie statutu podmiotowi nieistniejgcemu w obrocie prawnym.

W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze w dniu 10 grudnia 2024 r. Wojewoda Slaski wszczat
postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci w catosci uchwaly Nr VII/84/2024 Rady Miejskiej
w Ogrodziencu z dnia 18 listopada 2024 r. w sprawie utworzenia gminnej jednostki budzetowej pod nazwa
Centrum Integracji Spotecznej w Ogrodziencu, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z2019r.
poz. 1461) w zwigzku zart. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast
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rozstrzygniecie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty w catosci, zostalo wydane w dniu
19 grudnia 2024 r.

W konsekwencji wydania rozstrzygni¢cia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ wskazanej wyzej
uchwaly Nr VII/84/2024 Rady Miejskiej w Ogrodziencu doszto do sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym
pozostataby wytacznie uchwata nadajaca statut tej jednostce budzetowej, ktorej utworzenie nie nastgpito.
Oczywistym jest, ze uchwala w sprawie nadania statutu nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym
samodzielnie, lecz jedynie jako akt powigzany z uchwala o utworzeniu jednostki budzetowej — Centrum
Integracji Spoteczne;j.

Wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej zasada zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji RP) wyraza si¢ m.in. w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaly obowiazujace przepisy prawa.
Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze wskazana zasada stanowi dla obywateli gwarancj¢ pewnosci ich sytuacji. Jak
za$ podkresla si¢ w doktrynie gwarancja ta powinna by¢ rozpatrywana z perspektywy zapewnienia
obywatelowi bezpieczenstwa prawnego, zabezpieczenia socjalnego oraz bezpieczenstwa ekonomicznego.
Jednoczesnie to obowigzkiem panstwa ijego organow jest stworzenie odpowiednich warunkéw do tego, aby
obywatel ufat panstwu. Pozostawienie w obrocie prawnym uchwaly o nadaniu statutu jednostce budzetowej,
ktoéra nie zostata utworzona niewatpliwie powyzsza zasade narusza.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje takze na inne nieprawidtowosci w przedmiotowe;j
uchwale.

W § 6 ust. 2 Statutu, stanowiacego zatacznik do uchwatly, Rada Miejska okreslita, ze Centrum Integracji
Spotecznej moze prowadzi¢ dziatalnos¢ uslugowa zgodnie z ustawa o zatrudnieniu socjalnym. Jednoczesnie
z postanowien § 6 ust. 4 Statutu wynika, ze dziatalno$¢ uslugowa Centrum Integracji Spotecznej obejmuje
w szczegolnosci  ustugi: 1) aktywizacji spotecznej izawodowe] o0sO6b niezatrudnionych/nieaktywnych
zawodowo, 2) pielegnacji terenow zielonych, 3) konserwatorsko-porzadkowe, 4) opiekuncze i pielggnacyjne,
5) inne.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu
okreslajacego w szczegodlnosci jej nazwe, siedzibe iprzedmiot dzialalno$ci. Z ww. przepisu wynika, iz
ustawodawca wymaga od prawodawcy lokalnego okres$lenia miedzy innymi zakresu dziatalnosci jednostki
budzetowej, co w ocenie organu nadzoru powoduje, iz regulacje dotyczace tych kwestii nie moga by¢ przyjete
w formie otwartego katalogu. Uzycie zwrotu ,,w szczegdlno$ci” oraz ,,inne” sprawia, ze katalog wskazujacy
zakres dziatalno$ci ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest rozszerzenie zakresu dzialalnos$ci,
o ktorych mowa w kwestionowanych postanowieniach § 6 ust. 4 Statutu Centrum Integracji Spotecznej o inne
zadania, w zakresie nieprzewidzianym przez uchwalg, co pozostaje w sprzecznosci z treScig wWw. przepisu
ustawy. Kwestionowane regulacje Statutu, bez ustawowego upowaznienia deleguja kompetencje Rady
Miejskiej, jako organu uprawnionego, na inny podmiot — w czg$ci w jakiej zakres dziatalnoSci nie zostaly
sprecyzowane w Statucie.

Wymaga wiec podkreslenia, ze to ustawodawca postanowit, ze o przedmiocie dziatalno$ci gminnej
jednostki budzetowej decyduje organ stanowigcy gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki.
Dopuszczenie zatem mozliwos$ci powierzenia takiej jednostce do realizacji w zakresie dzialalnosci ustugowe;j
innych zadan, nie wymienionych w statucie i w innym trybie, niz zmiana statutu tej jednostki, narusza przepis
art. 11 ust. 2 ustawy.

Zastrzezenia organu nadzoru budza rowniez inne, nizej wskazane uregulowania w tresci przedmiotowego
Statutu.

W ocenie organu nadzoru przepis § 1 Statutu zawierajacy wykaz aktéw prawnych, na podstawie ktorych
dziata Centrum Integracji Spotecznej wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza hierarchi¢ aktow
prawnych. Rada Miejska nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu
przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktdrymi sg ustawy. Zgodnie z art. 87 Konstytucji
RP zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego
i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujagcych w danym
miejscu i czasie. Jedng z cech charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego
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przepisu jest hierarchia aktéw prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od
organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasada obowigzujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktéw
prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu
nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje 1 jest
stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W konteksécie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
ktérymi sa ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 25 lipca 2019 roku:
Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu
o roznych regulacjach obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii
(problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowq (sygn. akt II OSK
1782/18, publikowany w CBOSA). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego.
Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady Miejskiej uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu
aktow ustawowych, nalezy uznaé, ze Rada normujac materi¢ okreslong § 1 Statutu istotnie naruszyla prawo, to
jest art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 87 ust. 1 i 2 oraz art. 94 Konstytucji RP.

Nawet gdyby uzna¢, ze powyzszy przepis ma charakter nie normatywny, a wylacznie informacyjny,
to wskaza¢ nalezy, ze wtreSci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze
informacyjnym. Z tych wzgledow przepis § 1 Statutu nalezy uznac za istotnie naruszajacy prawo.

Jako wykraczajace poza delegacje ustawowa, upowazniajagca Rade do przyjecia statutu, uznac¢ nalezy
unormowania zawarte w § 7 ust. 1 Statutu, w ktorym Rada przewidziata tryb zatwierdzania przez Burmistrza
Miasta i Gminy Ogrodzieniec regulaminu organizacyjnego. Wskaza¢ nalezy, ze kompetencja do nadania
regulaminu organizacyjnego stanowi wylgczng prerogatywe kierownika jednostki organizacyjnej, a ewentualne
ograniczenia w tym zakresie (tryb) wynika¢ mogg z przepisOw powszechnie obowigzujacych (tak przyktadowo:
art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. 22024 r. poz. 87)).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze cho¢ wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako organ wykonawczy posiada
okreslone uprawnienia w stosunku do kierownikoéw jednostek organizacyjnych gminy, to sa to jednak
uprawnienia wynikajace ze stosunku stuzbowego i pozycji ustrojowej wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
w gminie. Uprawnienia te wynikajag wprost z przepisOw rangi ustawowej, anie z przepisow uchwaty
podejmowanej przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Kompetencja wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) w stosunku do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych ogranicza si¢ do ich
zatrudniania i zwalniania (art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz do wykonywania
uprawnien zwierzchnika stuzbowego w stosunku do tychze kierownikéw (art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym). W ocenie organu nadzoru, wszelkie ograniczenia w wypelnianiu przez kierownika jednostki
uprawnien 1iobowigzkow kierownika tej jednostki winny wynika¢ z przepisow prawa. Tymczasem,
w obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu, ktdry nakazywalby zatwierdzanie/akceptowanie przez
organ wykonawczy gminy regulaminu organizacyjnego nadawanego przez kierownika danej jednostki
organizacyjne;j.

W ocenie organu nadzoru nie stanowi materii statutowej rowniez kwestia uregulowana w § 7
ust. 21 ust. 3 Statutu, gdzie Rada wskazala, ze: Zasady organizacji i czasu pracy okresla regulamin pracy
nadany przez Kierownika CIS (ust. 2) i Zasady wynagradzania pracownikow CIS okreSla regulamin pracy
nadany przez Kierownika CIS (ust. 3). Rada Miejska nie posiada kompetencji do uregulowania wskazanych
kwestii w Statucie jednostki budzetowej, przez co ww. przepis jest niezgodny z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji. Ponadto w § 8 ust. 2 Statutu Rada Miejska postanowita, ze Kierownika zatrudnia i zwalnia
Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec. Jednakze organ nadzoru stwierdza, ze brak podstawy prawnej, aby
w przedmiotowym Statucie okresla¢ regulacje dotyczace zatrudnia i zwalniania kierownika CIS, albowiem
ustawodawca jednoznacznie postanowit juz w art. 11 ust 2 ustawy o zatrudnieniu socjalnym, ze Kierownika
Centrum zatrudnia instytucja tworzaca Centrum.

Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ rowniez przepisy:

—§ 8 ust. 3 Statutu, zgodnie z ktérym kierownik lub osoba przez niego upowazmiona wykonuje za
pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy,
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—§ 8ust. 4 Statutu, zgodnie zktdrym kierownik CIS moze udziela¢ dalszych petnomocnictw
pracownikom CIS w zakresie niewykraczajgcym poza umocowanie udzielone Kierownikowi,

—§ 8ust. 5 Statutu, zgodnie zktorym kontrole zarzgdczg w CIS sprawuje Kierownik i Giowny
Ksiegowy,

—§ 9 Statutu, okreslajacy uprawnienia i obowiazki Kierownika CIS.

Organ nadzoru stwierdza, ze regulacje te nie stanowiag materii statutowej, bowiem dotycza sfery prawa
pracy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.2 pkt3 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z2024 r. poz. 1135) przepisy ustawy stosuje si¢ do pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w: urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych
i samorzadowych zakladach budzetowych. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 11 pkt4 ustawy o pracownikach
samorzadowych czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa wart. 2,
z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 21 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonuja wojt (burmistrz, prezydent miasta)
- wobec zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierownikdéw
gminnych jednostek organizacyjnych (art. 7 pkt 1) oraz kierownik jednostki organizacyjnej — za inne niz
wymienione w pkt 1-3 jednostki (pkt 4). Z kolei z art. 30 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, ze do zadan wdjta nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat oraz zatrudnianie
i zwalnianie kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Z art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, ze kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikéw urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Z wyzej powotanych regulacji
wynika, kto jest pracodawca Kierownika jednostki, kto go zatrudnia i kto wykonuje w stosunku do niego
czynnosci z zakresu prawa pracy oraz kto jest pracodawca pracownikow jednostki budzetowej. Tym samym
wymienione wyzej regulacje Statutu sg zbg¢dne i niezgodna z prawem.

Organ nadzoru wskazuje takze, ze za wykraczajace poza delegacje ustawowa, upowazniajacag Rade do
przyjecia statutu, uzna¢ nalezy takze unormowania zawarte w § 10 Statutu, w ktérym Rada ustalita kwestie
zwigzane z kontrolg inadzorem nad Centrum Integracji Spotecznej. Zdaniem organu nadzoru ustalanie
kompetencji organu wykonawczego gminy, w szczego6lnosci uprawnien kontrolnych i nadzorczych wzgledem
jednostek organizacyjnych gminy, nie stanowi materii statutowej. Problematyka nadzoru i kontroli stanowi
przedmiot regulacji ustawowych.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VII/85/2024 Rady Miejskiej
w Ogrodzieficu z dnia 18 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia Statutu gminnej jednostki budzetowej o nazwie
Centrum Integracji Spolecznej w Ogrodziencu - w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-12-23T09:20:38+0000
	Polska
	Iwona Andruszkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




