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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.117.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 11572) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr [X/68/24 Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych w granicach administracyjnych Miasta
Laziska Gorne — Etap L.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 26 listopada 2024 r. Rada Miejska w Laziskach Gérnych podjeta uchwate Nr IX/68/24 w sprawie
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla obszarow  potozonych  w granicach
administracyjnych Miasta Laziska Gérne — Etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 17 listopada 2024 r. Rada Miejska w Laziskach Gornych przekazata organowi nadzoru
uchwate z dnia 26 listopada 2024 r. Nr [X/68/24, a w dniu 3 grudnia 2024 r. Wojewoda otrzymatl dokumentacjg
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnos$ci tej uchwaty z prawem.

W dniu 13 grudnia 2024 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1. Zgodnie zart. 17 pkt6 lit.c ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22024 1., poz. 1130, dalej: upzp), w zwigzku zart. 7 ust. 1 iust. 2 pkt5 ustawy
zdnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéow rolnych ilesnych (Dz.U.z2024r., poz. 82) w procedurze
sporzadzania planu miejscowego nalezy uzyskac¢ zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele
nielesne.

Analiza rysunku planu miejscowego wykazala, ze tereny oznaczone na rysunku planu symbolami: 4ZP, 7ZP
i cze$¢ terenu 47U znajdujg si¢ na gruntach Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych i objete sg
Planem Urzadzania Lasu zgodnie z danymi dostgpnymi w Banku Danych o Lasach — utworzonym przez
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Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe iutrzymywanym przez Biuro Urzadzania Lasu
1 Geodezji Les$nej — centralny punkt dostgpu do informacji o zasobach lesnych i stanie lasow w Polsce,
o ktorym mowa w art. 13a ust. 1 pkt3 ustawy zdnia 28 wrzesnia 1991 1. o lasach (Dz.U.z2024r.,
poz. 530), dostgpny pod adresem internetowym www.bdl.lasy.gov.pl. W zwigzku z powyzszym watpliwos$ci
organu nadzoru budzi przeznaczenie ww. terendw na cele nielesne bez uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia, czym naruszono przepisy art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 cyt.
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Jednoczes$nie nalezny podkresli¢, ze zgodnie zdanymi dostepnymi w Banku Danych o Lasach tereny
o symbolach 4ZP i7ZP sa terenami lesnymi o funkcji ochronnej z kategoria ochronno$ci — ochrona
w miastach i wokot miast. Analogicznie dla czesci terenu o symbolu 47U, cze$¢ terenu o uzytku Ls tez jest
lasem ochronnym.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach tlumaczy, ze w poprzednich planach bylo juz inne przeznaczenie niz las
1, Ze samo przeznaczenie terenu inne niz teren lasu w planie miejscowym (na gruntach le$nych) nie oznacza
jego automatycznego odlesienia.

Wojewoda przyjat wyjasnienia gminy lecz si¢ z nimi nie zgadza. Po pierwsze przedmiotowe lasy sg lasami
ochronnymi izgodnie zart. 15 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach sa uznane za szczeg6lnie
chronione. Po drugie zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 cyt. ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych tylko w procedurze sporzadzania planu miejscowego wystepuje sie
o0 zgodg na przeznaczenie gruntow lesnych cele nielesne.

W zwiazku z powyzszym naruszono art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

2. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej] powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesna (uprawami lesSnymi) —
drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przej$ciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na
parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne.

Gmina, dopuszczajac w § 44 badanej uchwaty mozliwos¢ realizacji zabudowy obiektow sportowo-
rekreacyjnych na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 31L i 32L (o przeznaczeniu tereny
lasu), ktore zgodnie z ewidencjg gruntdw sg uzytkami leSnymi Ls III oraz okre$lajac wysoki wskaznik
powierzchni zabudowy — 60% oraz niski minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 20%,
dopuscita niedozwolong mozliwos$¢ realizacji obiektow budowlanych na tych terenach.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach tlumaczy, ze na terenach 31L i32L znajduje si¢ obiekt YNZLA-
Laziska wyspa wypoczynku, przy ulicy Potudniowej (https://ynzla.laziska.pl/#publikacje). Wskazane
w §44 ust.2 uchwaly zapisy sa kontynuacjg zapisOw obowiazujacego planu  zagospodarowania
przestrzennego 1 stanowia wylacznie dopuszczenie utrzymania istniejgcych obiektow sportowo-
rekreacyjnych z mozliwoscig ich przebudowy i nadbudowy.

Na gruntach le$nych jednak mozna realizowac¢ tylko i wylacznie obiekty budowlane wymienione w art. 3
ustawy o lasach. Gmina, chcac realizowa¢ obiekty budowlane na przedmiotowych terenach, powinna
w procedurze sporzadzania planu miejscowego wystapi¢ o zgode zmiang przeznaczenia na cele nielesne.
Brak tej zgody skutkuje naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

3. Zgodnie zart. 15 ust. 1 upzp projekt planu zawiera czgs$¢ tekstowa i cze$¢ graficzng, z kolei art. 20 ust. 1
in fine okresla, ze czg$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna jej zaltacznik.
Dodatkowo z § 8 ust. 2 rozporzadzenia  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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(Dz. U. 22021 r., poz.2404, dalej jako: rozporzgdzenie) wynika, ze cze§¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzadza si¢ w sposOb umozliwiajacy jednoznaczne jej powiazanie z czgscia tekstowa
projektu planu miejscowego. A poniewaz rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku, obie cze$ci uchwaty musza by¢ ze sobg spojne.

Analiza tekstu i rysunku planu miejscowego wykazata, ze wrysowane strefy kontrolowane od gazociggdw
podwyzszonego $redniego ci$nienia nie majg odzwierciedlenia w legendzie rysunku planu oraz w tresci
uchwaly. Natomiast oznaczenie graficzne tych stref jest tozsame z oznaczeniem w legendzie — ,,zabytki
wpisane do rejestru zabytkéw wojewodztwa $Slaskiego wraz z granicg wpisu”. RoOwniez wyznaczone strefy
nie przebiegaja symetrycznie od pokazanych informacyjnie przebiegéw gazociagdw, ktére sa blednie
wrysowane;

Na rysunku planu w sgsiedztwie terenu o symbolu 30L wystepuja dwa tereny bez oznaczen przeznaczenia;

Gmina w ztozonych wyjasnieniach przyznata, ze w zakresie stref kontrolowanych od gazociagow
podwyzszonego Sredniego cisnienia nie ma spojnosci z legendg rysunku planu i tekstem uchwatly. Natomiast
w zakresie braku oznaczen dwoch terenow w sasiedztwie terenu o symbolu 30L wyjasnita, Ze sg one czescia
terenu o symbolu 67ZN.

Skutkiem braku powiazania rysunku planu z legenda i tre$cig uchwaty organ nadzoru stwierdza naruszenie
art. 15 ust. 1 upzp oraz § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Zgodnie z art. 15 ust. 2 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu (w tym: maksymalng i minimalng
nadziemna intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny
udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji
miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéow zaopatrzonych w karte
parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow). Zapisami § 46 ust. 2 uchwaly na terenach
o symbolach od 1ZP do 11ZP okreslono parametry zabudowy, ktére zgodnie z definicjami zawartymi
w art. 2 upzp odnoszg si¢ do budynkéw. Nie okre§lono natomiast rodzaju zabudowy jaki mozna zrealizowac
na tych terenach.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach ttumaczy, ze ustalone parametry zabudowy dotycza obiektow i urzadzen
turystycznych czy tez terenowych urzadzen i obiektow sportowo-rekreacyjnych, o ktorych mowa w § 4
ust. 1 badanej uchwaty.

Jednakze, Gmina podajgc parametry dotyczace budynkéw (lini¢ zabudowy i intensywno$¢ zabudowy ustala
si¢ wylacznie dla budynkoéw) i nie okreslajgc rodzaju zabudowy jaki mozna zrealizowaé na tych terenach
naruszyta przepisy: art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp. Ustalenia sformutowane w § 46 dodatkowo naruszaja § 61 § 25
Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktore nakazuja
by przepisy formutowaé dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow oraz tak, by wyrazaly intencje
prawodawcy i wyraznie wskazywaty kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

5. Zgodnie zart.2 pkt9austawy zdnia 13 grudnia 2013 1. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. 22024 1., poz. 82) przez altang dzialkowag nalezy przez to rozumie¢: wolno stojgcy budynek
rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany spelniajgcy takq funkcje, potozony na terenie dziatki
w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m’ oraz o wysokosci do 5m przy
dachach stromych ido 4 m przy dachach plaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza sie
tarasu, werandy lub ganku, o ile ich tgczna powierzchnia nie przekracza 12 m’.

Tymczasem, dla terendw oznaczonych w planie miejscowym symbolami od 1ZD do 7ZD (tereny ogrodéw
dziatkowych) ustalono — maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 15%; maksymalna wysoko$¢
zabudowy: a) altan dziatkowych: 5 m, b) sieci i urzadzen infrastruktury technicznej: 15 m, c¢) pozostatej:
6 m;

Parametry podane w § 47 ust.2 pkt2 ipkt5 lit. ailit. c badanej uchwaly naruszajg art. 13 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, bowiem przy zastosowaniu ustalonych w uchwale parametrow moze
nastgpi¢ przekroczenie powierzchni zabudowy oraz wysokoSci, ustalonych dla altan dzialkowych
1 pozostatej zabudowy, a stosownie do tego przepisu na terenie dziatki ROD nie moze znajdowac sig:
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1) altana dziatkowa niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a;

2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 35 m* oraz o wysokosci przekraczajqcej 5 m
przy dachach stromych i 4 m przy dachach plaskich.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach tlumaczy, ze ustalone wskazniki zagospodarowania terenu zostaly
przyjete w slad za obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta taziska
Gorne (Uchwala Nr VI/63/19 Rady Miejskiej w Laziskach Gérnych z dnia 26 marca 2019 r.).

Przyjeciem w uchwale wskaznikow zabudowy umozliwiajacych przekroczenie ustawowych ograniczen
powierzchni zabudowy oraz wysokosci altan i innych obiektow gospodarczych naruszono art. 13 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

6. Zgodnie z art. 17 pkt 13 upzp Burmistrz wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace
z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11, a nastgpnie w niezbgdnym zakresie ponawia uzgodnienia.

Z analizy dokumentacji prac planistycznych wynika, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostat wytozony do publicznego wgladu w dniach od 12 wrzeénia 2024 r. do 3 pazdziernika
2024 r. Do projektu planu ztozono 44 uwagi. W zwiazku z uwzglednieniem przez burmistrza niektérych
uwag dokonano istotnych zmian przeznaczenia terenéw oraz zmian parametrow zabudowy.

I tak: teren oznaczony symbolem 4U-P o przeznaczeniu
1) teren produkcji przemystowej lub;
2) teren sktadow i magazynow lub;
3) teren ustug.
zostat zmieniony na teren 1P-IE-IC o przeznaczeniu:
1) teren produkcji lub;
2) teren elektroenergetyki lub;
3) teren cieptownictwa.
Zmieniony zostal rOwniez parametr wysokos$ci zabudowy z 20,0 m na 200,0 m.
Teren oznaczony symbolem 6P o przeznaczeniu:
1) teren produkcji przemystowej;
2) teren sktadow i magazynow
zostal zmieniony na teren 3P-IE-IC o przeznaczeniu:
1) teren produkcji lub;
2) teren elektroenergetyki lub;
3) teren cieplownictwa.

Zmieniony zostat rowniez parametr wysokosci zabudowy z 15,0 m na 80,0 m, oraz maksymalny wskaznik
nadziemnej intensywno$ci zabudowy z 0,8 na 2,0.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach twierdzi, ze wprowadzone zmiany, wylgcznie sankcjonujg istniejacy
stan faktyczny, nie posiadaja przymiotu ogdlnosci, a zatem nie byly objete procedura ponownego wytozenia
planu.

Wprowadzenie istotnych zmian do projektu planu miejscowego w tym zmian przeznaczen terenow
i parametréw zabudowy a co za tym idzie rowniez zmian w prognozie oddziatywania na srodowisko bez
ponowienia w tym zakresie zgodnie z art. 17 pkt 13 upzp jego uzgodnienia i kolejno zgodnie z art. 17 upzp
ponowienia wylozenia do publicznego wgladu, stanowi istotne naruszenie trybu sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

7. Zgodnie zdyspozycja art. 15 ust.2 pktl wpzp, wplanie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Dodatkowo zgodnie z§ 8 wust. 1 rozporzqdzenia czg$¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzadza si¢ w technice graficznej zapewniajacej czytelno$¢ ustalen planu imapy,
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z wykorzystaniem ktorej jest on sporzadzony, oraz mozliwo§¢ wytozenia projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii, a takze ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa.
Zastrzezenie budzi wydzielenie terenu 8ZP, ktére zgodnie zrysunkiem planu jest opisang linig
rozgraniczajacg bez wydzielenia powierzchniowego terenu.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach stwierdza, ze teren oznaczony symbolem 8ZP jest wydzielony liniami
rozgraniczajgcymi izgodnie zsymbolem przeznaczenia terenu stanowi teren zieleni urzadzonej. Ze
wzgledu na jego niewielka szeroko$¢ oraz przyjeta grubo$¢ linii rozgraniczajacych nie jest do konca
widoczny kolor opisujacy klase przeznaczenia terenu. Cze$¢ graficzna planu miejscowego sporzadzona jest
w skali 1:2000 ze wzgledu na wielko$¢ obszaru opracowania planu.

Wskutek sporzadzenia czes$ci graficznej planu miejscowego w sposob nieczytelny wojewoda stwierdza
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia.

Pozostate zarzuty podniesione w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego zostaly wyjasnione
przez Gming i Wojewoda te wyjasnienia uwzglednit.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwate. Naruszenie ww. przepisow prawa w odniesieniu do calosci obszaru objetego planem powoduje
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w calosci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Laziskach Goérnych
Nr [X/68/24 z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszarow polozonych w granicach administracyjnych Miasta t.aziska Gorne — Etap I, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia
stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Laziskach Gornych
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Laziskach Gérnych

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.
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5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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