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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.984.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/66/2024 Rady Gminy Rajcza z dnia 15 listopada 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaly
nr LIV/328/2022 Rady Gminy Rajcza z dnia 17 maja 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt
dziecka w ztobku utworzonym przez Gmine¢ Rajcza oraz maksymalnej wysokos$ci optaty za wyzywienie,
w czesci okreslonej w § 3 uchwaly w zakresie wyrazenia z mocg obowigzujgcq od 1 grudnia 2024 r. — jako
sprzecznej z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z2019r. poz. 1461), dalej jako wustawa, w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 listopada 2024 r. Rada Gminy Rajcza podjeta uchwate Nr X1/66/2024 w sprawie
zmiany Uchwaty nr LIV/328/2022 Rady Gminy Rajcza z dnia 17 maja 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci
optat za pobyt dziecka w ztobku utworzonym przez Gming¢ Rajcza oraz maksymalnej wysokosci oplaty za
wyzywienie.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 58 ust. 1 z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 (Dz. U. 22024 r. poz. 338 ze zm.).

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 18 listopada 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwala jest w czesci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3: Wysokos¢ optaty oraz optaty,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki
samorzqdu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego
oraz maksymalng wysokos¢ oplaty za wyzywienie ustalajq, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewddztwa. Organ nadzoru podkresla, iz wyzej wskazany art. 58 ust. 1 ustawy o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 zawiera delegacje dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
do podjecia aktu prawa miejscowego.

Moca § 3 badanego aktu postanowiono, ze Uchwala wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego z mocq obowigzujgeqg od 1 grudnia 2024 r.
Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Slaskiego w dniu 21 listopada 2024 r. pod pozycja 7797, a zatem weszta w zycie 6 grudnia
2024 r. Zatem regulacjg § 3 uchwaly z mocg obowiqzujgcq od 1 grudnia 2024 r. nadano przedmiotowej
uchwale wsteczng moc obowigzujaca.
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W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przepis art. 88 ust. 112 Konstytucji RP uzaleznia wejScie w zycie
aktu prawa miejscowego od jego ogloszenia na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Przepisy tej ustawy jednoznacznie przesadzaja,
z jednej strony o kwalifikacji aktow prawa miejscowego stanowionych przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego do katalogu aktow podlegajacych publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym
(art. 13 pkt 2 ustawy), a z drugiej strony o konieczno$ci ustalenia odpowiedniego terminu wejscia w zycie
takiego aktu, oznaczonego nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia (art. 4 ust. 1 ustawy).

Zatem akt ten nabedzie moc obowigzujaca z pominigciem, wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy, okresu
vacatio legis. Organ nadzoru wskazuje, ze dla jego zachowania podj¢ta uchwata powinna zosta¢ opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego najpoézniej w dniu 16 listopada 2020 1., tak aby mogta
obowigzywac od dnia 1 grudnia 2024 r., zgodnie z postanowieniami uchwaty, co jednak nie nastgpito.

Zgodnie z art. 4 ust. 112 ustawy: 1. Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiqgzujqgce,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. 2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzeZeniem ust. 3, mogq wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojq temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym. Jednoczesnie art. 5 ustawy przewiduje, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci
nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Wskazanymi przepisami ustanowiona zostata zasada obligujaca do oglaszania aktow normatywnych z co
najmniej 14 dniowym vacatio legis. Wskazano rowniez wyjatki pozwalajace na: 1) skrocenie vacatio legis
ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej.

Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu skroci¢ vacatio legis jest ,,uzasadniony przypadek”.
Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy w swobodzie dziatania organu prawodawczego. Nie moze on podjac
arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy
przemawiaja za tym szczegolne okolicznosci uzasadniajace skrocenie terminu pomig¢dzy ogloszeniem aktu,
ajego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajacy vacatio legis stanowionego przez siebie aktu,
zobowigzany jest do wykazania uzasadnienia takiego dziatania. Wtasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie
samego aktu normatywnego. Jednakze w zatagczonym do uchwaly uzasadnieniu nie wykazano, ze zaistnialy
szczegblne okolicznosci uzasadniajgce nadanie przedmiotowej uchwale wstecznej mocy obowigzujacej.

Decyzja o pominigciu vacatio legis wymaga spenienia dalszych warunkéw. Mozliwe jest
to tylko wtedy, gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
i jednoczesnie zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Dla takiego wejscia
w zycie aktu niezbedne jest wskazanie, jaki wazny interes panstwa wymaga pominigcia vacatio legis oraz
przedstawienie argumentOw na to, ze zasady demokratycznego panstwa nie stoja temu zabiegowi na
przeszkodzie. Sg to dalsze warunki, w tym znaczeniu, ze takze w tym przypadku konieczne jest, aby istniat
,uzasadniony przypadek” (cho¢ ta przestanka zawiera si¢ juz w przestance waznego interesu panstwa).
Niemniej od prawodawcy nalezy dalej wymaga¢ by przedstawil uzasadnienie dla danego przypadku i wykazat
W nim argumenty popierajgce swoje dziatania. Takze w tej sytuacji wlasciwym dla tego miejscem jest rOwniez
uzasadnienie uchwaty.

Ostatni przewidziany wyjatek — nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej — obwarowany jest
przestanka wymagajaca, by zasady demokratycznego panstwa prawnego nie staly temu na przeszkodzie.
Oznacza to, ze moga istnie¢ takie zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktore w danej sytuacji
nie sprzeciwialyby si¢ pominigciu vacatio legis, ale nie pozwalalyby na retroakcje¢ prawa. Chodzi bowiem
o inne, dalsze zasady, niz te mogace si¢ sprzeciwia¢ pomini¢ciu vacatio legis. Nadanie aktowi wstecznej mocy
obowigzujacej wymaga bowiem spetnienia takze przestanek wskazanych dla skrocenia oraz dla pominigcia
vacatio legis: uzasadnienia przypadku, waznego interesu panstwa, niesprzecznosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego.

Nadanie wstecznej mocy obowigzujgcej analizowanej uchwale narusza zasady przyzwoitej legislacji.
Badana uchwata okreSla wyzszg oplate za pobyt dziecka w Zlobku utworzonym przez Gming Rajcza,
w porownaniu do optat zawartych w uchwale nr LIV/328/2022 Rady Gminy Rajcza z dnia 17 maja 2022 r.
Adresaci przepisOw podwyzszajacych oplate za pobyt dziecka w zlobku powinni mie¢ odpowiedni czas na



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 9157

przygotowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej spowodowanej podjeta uchwalg, jak rowniez nalezy takze
wykluczy¢ mozliwos¢ nadania mocy wstecznej w stosunku do uchwal zwigkszajacych obcigzenia adresatow
uchwaty.

W przypadku badanej uchwaty — w ocenie organu nadzoru — nie zostaly spetlnione warunki dla nadania
mocy wstecznej, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy.

W s$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata, w czgsci wskazanej we wstepie, istotnie narusza
przepis art. 4 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr X1/66/2024 Rady Gminy Rajcza
z dnia 15 listopada 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaly nr LIV/328/2022 Rady Gminy Rajcza z dnia 17 maja
2022 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za pobyt dziecka w ztobku utworzonym przez Gming Rajcza oraz
maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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