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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.143.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 82 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 .
poz. 2094 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V1/65/7/2024 Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 22 stycznia 2024 r. w sprawie nadania
Statutu Regionalnemu Os$rodkowi Polityki Spotecznej Wojewodztwa Slaskiego z siedziba w Katowicach,
w czes$ci okreslonej w:

1) § 2uchwaly, jako sprzecznej zart.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

2) § 1 zalgcznika do uchwaty, dalej jako ,,Statut”, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwiazku
z art. 2 i art. 87 Konstytucji RP,

3) § 4 Statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2023 r. poz. 901 ze zm.);

' 4) § Sust. 1 Statutu w zakresie wyrazow ,zatrudniany izwalniany przez Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego”, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku za art. 2 pkt 1 1 art. 7 pkt 3 ustawy z 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530);

5) § Sust. 2 Statutu w zakresie wyrazow ,,i ponosi odpowiedzialnos¢ za jego funkcjonowanie przed
Zarzadem Wojewodztwa Slaskiego” oraz § 5 ust. 3 Statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy;

6) § S5Sust. 5 Statutu, jako sprzecznej zart. 11 ust. 2 ustawy w zawiazku =z art. 104 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. 2023 r. poz. 1465);

7) § 7 Statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy oraz art. 7 Konstytucji
RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 22 stycznia 2024 r. Sejmik Wojewodztwa Slaskiego
uchwalit statut Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego z siedziba w Katowicach,
dalej jako ,,Statut”, stanowigcy zatacznik do uchwaty Nr VI/65/7/2024 z dnia 22 stycznia 2024 r. w sprawie
nadania Statutu Regionalnemu Osrodkowi Polityki Spolecznej Wojewoddztwa Slaskiego z siedzibag
w Katowicach, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 26 stycznia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze w czgséci jest ona
niezgodna z prawem.
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Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej Wojewodztwa Slaskiego, zwany dalej ,,0$rodkiem”— zgodnie
z§ 1 Statutu — jest wojewodzka samorzadowa jednostka organizacyjna dziatajaca w formie jednostki
budzetowej (§ 2 ust. 1 Statutu).

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jednostka budzetowa dziata na podstawie
statutu okreslajacego w szczegdlnos$ci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Statut jest zatem podstawa
dziatania samorzadowej jednostki budzetowej i winien zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym
przepisie. Ustawodawca wskazal niezbedne minimum, ktoére bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie
jednostki budzetowej, o czym $§wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegolnosci.” Uzycie za$
zwrotu ,,w szczegdlno$ci” rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze ww. elementy maja charakter obligatoryjny
i musza zosta¢ zamieszczone w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie rowniez innych,
nie wymienionych wtym przepisie zagadnien, jednak przede wszystkim statut swym zakresem
przedmiotowym w catosci powinien odpowiadaé tresci art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Rola
sejmiku wojewddztwa jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbidr zasad regulujacych w sposob
kompleksowy i wyczerpujacy, zakres dzialalno$ci (zadan) osrodka.

Organ nadzoru zaznacza, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — organy witadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych
zasad dziatania organdéw administracji publicznej czyli zasadg praworzadnosci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystlugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglgdniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeklienie przez Sejmik przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania regut
przyzwoitej legislacji, ktore obejmujg m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisoéw prawa,
ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowiazku organu wyposazonego w kompetencje prawotworcza do
konstruowania przepisow w sposob poprawny, precyzyjny i jasny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41).

Organ stanowiagcy samorzadu wojewodztwa nie posiada kompetencji do regulowania (modyfikowania)
materii, ktora zostata juz uregulowana w obowiazujacych przepisach prawa rangi ustawowej. W orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym utrwalone jest sluszne stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata
sejmiku wojewodztwa nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Przede wszystkim takie powtorzenia sg tez
najczesciej dezinformujgce, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktdrej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisoOw ustawowych, jak tez nie moze
zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki NSA: z 1 dnia pazdziernika 2008 r., II OSK 955/08;
z dnia 30 wrze$nia 2009 r., II OSK 1077/09; z 10 dnia listopada 2009 r., II OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia
2010 ., IT OSK 170/10). Z istoty aktu prawa miejscowego wynika zatem niedopuszczalnos$¢ dziatania organu
realizujagcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzgcych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym. Uchwalenie aktu prawa miejscowego polega na wprowadzeniu
do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogodle nie maja odpowiednika w przepisach
obowigzujacych, albo przepisy te uszczegotowiaja w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt III OSK 6962/21, opubl. LEX
nr 3482322).

Powyzsze uwagi dotyczace zakazu modyfikowania przepisow rangi ustawowej nalezy odnies¢ do § 4
Statutu, ktory okre$la, ze Przy realizacji zadan Osrodek wspdldziata z odpowiednimi komorkami
organizacyjnymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego, a takze innymi jednostkami administracji
rzgdowej i samorzqdowej, organizacjami spotecznymi i pozarzgdowymi, Kosciotem Katolickim, innymi
kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi. W ocenie organu nadzoru, omawiana regulacja
Statutu stanowi niedozwolong modyfikacje przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej, tj. Pomoc
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spoteczng organizujg organy administracji rzgdowej i samorzgdowej, wspolpracujgc w tym zakresie, na
zasadzie partnerstwa, z organizacjami spolecznymi i pozarzqdowymi, Kosciotem Katolickim, innymi
kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi. Wobec powyzszego, przedmiotowy
§ 4 Statutu istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

Przepisami § 5 Statutu Sejmik postanowil:

1. Regionalnym Osrodkiem Polityki Spolecznej Wojewddztwa Slgskiego kieruje Dyrektor Osrodka
zatrudniany i zwalniany przez Zarzqd Wojewddztwa Slgskiego.

2. Dyrektor Osrodka kieruje biezqcqg dziatalnoscig jednostki, reprezentuje go na zewngqtrz i ponosi
odpowiedzialnos¢ za jego funkcjonowanie przed Zarzgdem Wojewodztwa Slgskiego

3. Dyrektor ponosi odpowiedzialnos¢ za realizacje zadan Osrodka okreslonych ustawami oraz
niniejszym statutem.

5. Zadania i zakres odpowiedzialnosci Zastepcy Dyrektora okresla Regulamin Organizacyjny ROPS.

W ocenie organu nadzoru materia uregulowana powyzszym przepisem nie miesci si¢ w zakresie
delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Dotyczy ona bowiem
sfery prawa pracy, ajako taka nie stanowi materii statutowej, czego wymaga przepis delegujacy. Ponadto
ww. przepis § 5 Statutu wkracza w materi¢ juz uregulowana przepisami prawa, to jest przepisem
art. 2 pkt 1 i art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych i przepisami art. 104 Kodeksu pracy,
art. 53 ust. 112 ustawy o finansach publicznych. Reasumujac, Sejmik Wojewodztwa Slaskiego przepisem
§ 5ust. 1 Statutu w zakresie wyrazow , zatrudniany i zwalniany przez zarzad Wojewodztwa Slaskiego oraz
§ 5 ust. 2 Statutu w zakresie wyrazoéw ,,i ponosi odpowiedzialno$¢ za jego funkcjonowanie przed Zarzadem
Wojewoddztwa — Slaskiego”, oraz § 5ust. 3iust. 5 Statutu, przekroczyl upowaznienie wynikajace
z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

W § 7 Statutu Sejmik postanowil, ze 1. Osrodek prowadzi gospodarke finansowq wediug zasad
okreslonych dla jednostek budzetowych.

2. Podstawg gospodarki finansowej Osrodka jest plan dochodow i wydatkéw zwany planem finansowym,
zatwierdzony przez Zarzgd Wojewodztwa Slgskiego.

Powyzsze wynika zart. 11 ust.3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie zktéorym podstawg
gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkow, zwany dalej ,, planem finansowym
Jednostki budzetowej”.

Organ stanowigcy samorzadu wojewddztwa uregulowal zatem ponownie, juz uregulowang
w obowiazujacych przepisach prawa rangi ustawowej materi¢. Szczegdtowe regulacje w zakresie sposobu
itrybu sporzadzania plandéw finansowych przez jednostki budzetowe zawiera rozporzadzenie Ministra
Finanséw zdnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéow budzetowych (Dz. U.z2019r. poz. 1718). Zgodnie z przepisami
tego rozporzadzenia, projekty plandéw finansowych, zapewniajace zgodnos¢ kwot dochodow i wydatkow
z projektem uchwaty budzetowej, sg zatwierdzane przez kierownikow jednostek i przekazywane zarzadowi
jednostki samorzadu terytorialnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji, o ktorych mowa w ust. 1,
nie pozniej jednak niz do dnia 22 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy (§ 5 ust. 3). Zarzady jednostek
samorzadu terytorialnego weryfikuja otrzymane projekty planow finansowych pod wzglgdem ich zgodnosci
z projektem uchwaty budzetowej i w przypadku stwierdzenia rdznic wprowadzaja w nich odpowiednie zmiany,
informujgc o ich dokonaniu kierownikow samorzadowych jednostek budzetowych, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania projektu planu finansowego, nie p6zniej jednak niz do dnia 27 grudnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy (§ 6 ust.2). Stosownie za§ do tresci § 8 ust. 5 rozporzadzenia, kierownicy samorzadowych
jednostek budzetowych w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania informacji o kwotach
dochodow 1 wydatkow budzetowych, przyjetych w uchwale budzetowej, sporzadzaja plany finansowe swoich
jednostek przez dostosowanie projektow planéw finansowych samorzadowych jednostek budzetowych,
o ktorych mowa w § 7.

Sejmik nie ma uprawnienia do stanowienia w Statucie w powyzszym zakresie, co oznacza, ze § 7 Statutu
podjeto z naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 7 Konstytucji RP.
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W ocenie organu nadzoru réwniez przepis § 1 Statutu zawierajacy przyktadowy wykaz aktow prawnych,
na podstawie ktorych dziala Osrodek wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza hierarchie aktow
prawnych. Sejmik Wojewodztwa nie jest uprawniony do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego
o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktdérymi sa ustawy. Zgodnie
z art. 87 Konstytucji RP Zrdédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédlami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdéw, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisOw prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca sie z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich twoérca. Podstawowa zasada obowiazujaca przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzgdu,
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sejmik Wojewddztwa obowigzany jest przestrzegaC zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$ faktu,
ze ustawa nie przewiduje dla Sejmiku uprawnienia do rozstrzygania o obowiazywaniu aktow ustawowych,
nalezy uzna¢, ze Sejmik normujac materi¢ okreslong § 1 zatacznika do uchwaty istotnie naruszyt prawo, to jest
art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 87 Konstytucji RP.

Nawet gdyby uznaé, ze powyzszy przepis ma charakter nienormatywny, a wylacznie informacyjny,
to wskaza¢ nalezy, ze wtreSci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze
informacyjnym. Co oczywiscie nie zmienia faktu, ze przepisy tych ustaw beda stosowane w toku dziatalno$ci
jednostki budzetowej. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2019 roku,
Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu
o roznych regulacjach obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii
(problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowq (sygn. akt II OSK
1782/18, publikowany w CBOSA). Przepisy aktu prawa miejscowego, ktore majg w istocie walor wylacznie
informacyjny, a nie normatywny, nie moga by¢ uznane za prawidtowe, skoro nie stuza wyrazeniu normy
prawnej (por. wyrok WSA w Poznaniu IV SA/Po 493/23 z dnia 21 wrze$nia 2023 r. oraz przywotane w jego
tresci wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z22.11.2017 r., Il SA/Go 812/17 i WSA w Gdansku z dnia
19 maja 2016 r., Il SA/Gd 280/16, publ. CBOSA). Z tych wzgledéw przepis § 1 Statutu nalezy uznaé za
istotnie naruszajacy prawo.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na § 2 uchwaly: Traci moc §2 uchwaly Nr 1/16/9/2000 Sejmiku
Wojewoddztwa Slgskiego z dnia 10 stycznia 2000 roku w sprawie powolania Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej Wojewodztwa Slgskiego z siedzibg w Katowicach (z pozniejszymi zmianami).

Przedmiotowa uchwata, zgodnie zjej § 4 wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego. Tymczasem zgodnie z § 4 uchwaty Nr 1/16/9/2000 Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 10 stycznia 2000 roku w sprawie powolania Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej Wojewoddztwa Slaskiego z siedziba w Katowicach (z pdzniejszymi zmianami), uchwata ta weszta
w zycie z dniem podjecia. Nie zawierata ona zatem regulacji dotyczacej jej ogloszenia w trybie przewidzianym
dla aktow prawa miejscowego ijej wejscie w zycie nie zostatlo uzaleznione od urzedowej promulgacji.
W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne bylo uchylenie aktem prawa miejscowego, przepisu § 2 uchwaty
nie posiadajgcej takiego charakteru. Uchylenie § 2 uchwaly powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim
wzszedt w zycie § 2 uchwaty uchylanej. Charakter prawny aktu uchylajacego jest obowiazkowo taki sam jak
aktu uchylanego. Przepisy uchylajagce maja charakter niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepisow
merytorycznych nie shuzg one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu
prawnego przepisOw merytorycznych. Oznacza to, ze uchwata uchylajgca akt niepublikowany w sposob
wlasciwy dla prawa miejscowego, rowniez nie powinna zosta¢ opublikowana w dzienniku urzgdowym.
Zakwestionowana regulacja § 2 uchwaty narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego wyrazone
w art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
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ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢
ta jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych
od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OIl 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W niniejszej sprawie w dniu 22 lutego 2024 r. do organu nadzoru wplyneto pismo Wicemarszatka
Wojewodztwa Slaskiego zawierajace polemike z zarzutami sformutowanymi w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania nadzorczego. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, wyjasnienia te nie zastuguja na uwzglednienie
z przyczyn szczegbétowo opisanych powyzej. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowac, ze o zakazie
inkorporowania przepisow ustawowych do aktéw prawa miejscowego sady administracyjne wypowiadaty sie
wielokrotnie m. in. w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. Il SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
II SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr 2572/02, z dnia
8 kwietnia 2008 r. 11 OSK 370/07, z dnia 30 wrzesnia 2009 r. sygn. akt 11 OSK 1077/09, III OSK 6962/21
z 20 grudnia 2020 r.). Przy czym, przyjmujac, ze zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego, tzn. ze nie kazde
powtdrzenie przepisow ustawowych w akcie prawa miejscowego nalezy automatycznie uznaé za istotne
naruszenie prawa, to bezwzglednie nie bez znaczenia pozostaje liczba tych powtorzen, a zwlaszcza charakter
powtorzonych przepisow prawa oraz ich istota. W przekonaniu organu nadzoru przytoczone w przedmiotowej
uchwale przepisy ustawowe nie maja charakteru ,,zapowiadajgcego”, dalsze uregulowania Statutu. Nie stuzg tez
utatwieniu czytelnosci przyjetych regulacji.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr V1/65/7/2024 Sejmiku Wojewoddztwa
Slaskiego z dnia 22 stycznia 2024 r. w sprawie nadania Statutu Regionalnemu Osrodkowi Polityki Spotecznej
Wojewoddztwa Slaskiego z siedziba w Katowicach — zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci okreslonej na wstepie, uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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