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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.140.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXVIII/958/2024 Rady Miasta Raciborz z dnia 24 stycznia 2024 r. w sprawie okres$lenia
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za wushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wyltaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, za
ustugi sasiedzkie oraz szczegdlowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat jak rowniez
trybu ich pobierania, a takze szczegdétowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu
ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug, w catosci, jako sprzecznej z art. 50
ust. 6 w zw. z ust. 6a i ust. 3a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901
ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 stycznia 2024 r. Rada Miasta Raciborz przyjela uchwale Nr LXVIII/958/2024
w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustlug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, za ustugi sasiedzkie oraz szczegdtowych warunkow czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia zoptat jak réwniez trybu ich pobierania, atakze szczegdlowych warunkow
przyznawania ushug sagsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania
takich ustug, dalej jako ,,uchwata”. Zalgczniki do uchwaty stanowia: Szczegdfowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0s0b z zaburzeniami psychicznymi, za ustugi sgsiedzkie oraz szczegolowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania (zatacznik Nr 1 do uchwaly)
oraz Szczegotowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu
rozliczania wykonywania takich ustug (zatacznik Nr 2 do uchwaty).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 50 ust. 6 ustawy.
Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 stycznia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catos$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegolowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:
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1) szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki cze§ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowaé zawartg w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie bowiem przez organ
stanowiacy gminy ktoérego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wptyw na oceng zgodnos$ci z prawem podjetego aktu.

Z kolei ust. 3a i ust. 6a wyzej powotanego przepisu ustawy stanowia, ze:

3a. Ustugi sgsiedzkie obejmujq pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowg
opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorg nalezy rozumieé formy wsparcia niewymagajgce specjalistycznej
wiedzy i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catoéci (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 1., sygn. akt II SA/Kr 22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujacag domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze § 4 zalacznika Nr 1 do
uchwaty nie wypelnia prawidtlowo upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia trybu pobierania
odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi) oraz za ustugi sgsiedzkie, co stanowi istotne naruszenie
art. 50 ust. 6 wzw. zust. 6a ustawy. W treSci ww. regulacji zalgcznika Nr 1 do uchwaly wskazano,
co nastepuje: Oplaty za ustugi, o ktorych mowa w § 2 i § 3 uiszczane sq do 10 dnia miesigca nastepujgcego po
miesiqcu, w ktorym zostaly wykonane.

Przedmiotowa regulacja zatacznika Nr 1 do uchwaly nie okre$la trybu pobierania ww. oplat lecz
wylacznie termin ich uiszczania (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
12 lutego 2019 ., sygn. akt II SA/Ol 8/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
W ocenie organu nadzoru, pojecie ,trybu pobierania” ww. oplat nalezy interpretowaé, jako procedurg
pobierania omawianych oplat, a nie termin ich uiszczania.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Raciborz w przedmiotowym zataczniku do
uchwaty nie uregulowata trybu pobierania odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opickuncze
(z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi) oraz za ustugi
sasiedzkie, co stanowi istotne naruszenie art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy. Przedmiotowe niewypelnienie
delegacji ustawowe] nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do
wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w cato$ci.
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W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Regulacja § 1 wust.3 wzakresie sformulowania: ,zalecana przez lekarza pielggnacje” (wraz
z poprzedzajacym go przecinkiem) zatagcznika Nr 2 do uchwaty zostata podjeta z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego oraz stanowi niedozwolong modyfikacje przepisow ustawowych, co nalezy zakwalifikowac jako
istotne naruszenie art. 50 ust. 6a w zw. z ust. 3a ustawy. W tresci ww. § 1 ust. 3 wskazano, ze Usfugi sgsiedzkie
obejmujg pomoc w zaspokojeniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecang przez lekarza
pielegnacje oraz zapewnienie kontaktow z otoczeniem, z tym zastrzezeniem, ze ustugi sqsiedzkie mogqg by¢
przyznane jako wylqgczna forma ustug opiekunczych osobom, ktore wymagajg pomocy w zaspokojeniu
podstawowych potrzeb zyciowych lub zapewnieniu kontaktow z otoczeniem. Natomiast zgodnie z powotanym
juz wyzej art. 50 ust. 3a ustawy Usfugi sgsiedzkie obejmujg pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych, podstawowq opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorg nalezy rozumiec formy wsparcia
niewymagajqgce specjalistycznej wiedzy i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie
kontaktow z otoczeniem. Z omawianego przepisu ustawy nie wynika zatem, ze ustugi sasiedzkie w zakresie
opieki pielggnacyjnej moga by¢ przyznawane wytacznie w przypadku odpowiednich zalecen lekarza.

Wobec powyzszego, Rada Miasta nie posiada upowaznienia do podejmowania regulacji
przekraczajacych delegacje ustawowa oraz do modyfikowania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz
uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow
ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czgSciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia
2009 ., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010 1., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr
555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze § 1 ust.4 zalacznika Nr2 do uchwaly stanowiacy, ze Zakres
przyznawanych ustug sqgsiedzkich uzalezniony jest od stanu zdrowia osoby uprawnionej oraz zapewnienia
pomocy w zaspokojeniu codziennych potrzeb zyciowych, opieki higienicznej, zalecanej przez lekarza
pielegnacji oraz kontaktow z otoczeniem osobie uprawnionej przez inne podmioty, w tym rodzing - zostat
podjety z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 50 ust. 6a ustawy. Z omawianej regulacji
zatgcznika do uchwaty wynika, Ze okre$lono przestanki od ktorych bedzie uzalezniony zakres przyznanych
ustug sasiedzkich. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze Rada na podstawie art. 50 ust. 6a ustawy byla
upowazniona wytacznie do okreslenia szczegdélowych warunkéw przyznawania uslug sgsiedzkich, wymiaru
i zakresu ustug sasiedzkich (w ocenie organu nadzoru zakres ustug sasiedzkich zostal ustalony w § 1 ust. 3
zatacznika Nr 2 do uchwaty) oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug a nie do okreslenia przestanek,
od ktorych bedzie uzalezniony zakres przyznanych powyzszych ustug. Wobec powyzszego, kwestionowana
regulacja zalacznika Nr 2 do uchwaty zostata podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi
istotne naruszenie prawa i podstawe do wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem =zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejsc¢
w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoltuje
skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXVIII/958/2024 Rady Miasta Raciborz
z dnia 24 stycznia 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkdéw przyznawania i odplatnosci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, za ustugi sgsiedzkie oraz szczegOlowych warunkéw czesciowego Iub
catkowitego zwolnienia z oplat jak roéwniez trybu ich pobierania, atakze szczegdélowych warunkow
przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu uslug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania
takich ustug, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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