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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.142.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 775/LXVIIl/2024 Rady Miejskiej w Lublincu zdnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie
szczegblowych warunkdéw przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze, w tym ustugi sasiedzkiej
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat,
jak réwniez trybu ich pobierania, dalej jako ,,uchwata” — w catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 1 6a ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate Nr 775/LXVII/2024
w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, w tym ustugi
sgsiedzkiej 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat,
jak rowniez trybu ich pobierania.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 29 stycznia 2024 r.

Jako podstawe do podjecia uchwaty Rada wskazala przepisy art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy.
W ocenie organu nadzoru uchwata ta zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
Przepisy art. 50 ust. 6 i 6a ustawy stanowig, ze:

6. Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez tryb ich pobierania.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opiekuniczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegoétowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sqsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Organizowanie i $wiadczenie ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich nalezy do zadan wtasnych
gminy, przy czym — inaczej niz w przypadku organizowania i $wiadczenia pozostatych ustug opiekunczych,
w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania (z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0sOb z zaburzeniami psychicznymi) — zadanie to nie ma charakteru obowiazkowego (art. 17 ust. 2 pkt 2a
w zwiazku z ust. 1 pkt 11 ustawy).

Podkresli¢ takze nalezy, ze rada gminy, w przypadku podjecia decyzji o organizacji ustug sasiedzkich,
jest zobligowana do zawarcia wuchwale wszystkich elementow wskazanych przez ustawodawce
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w art. 50 ust. 6-6a ustawy, o czym S$wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot: ,,0kresla”. Powyzsze oznacza,
iz wyszczegolnione przez ustawodawce w tych przepisach kwestie rada gminy jest obowigzana uwzglednic.

Uchwata, ktora nie wypehia cato$ci zakresu upowaznienia ustawowego nie moze stanowi¢ podstawy do
przyznawania §wiadczen z pomocy spolecznej w formie ustug sasiedzkich. Zatem jesli ustawodawca zastrzegt,
ze w drodze aktu prawa miejscowego wydanego przez rade gminy powinny znalez¢ si¢ okreslone regulacje, to
ich brak skutkuje niewaznoscig calej uchwaty, jako niewypetniajacej kompetencji przyznanej radzie.

W konsekwencji — jezeli gmina organizuje ushugi opiekuncze w formie ustug sgsiedzkich — to rada
gminy winna uregulowa¢ w podejmowanej uchwale nastepujace kwestie:

- szczegblowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich,
- wymiar i zakres ustug sagsiedzkich,
- sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Z tresci art. 50 ust. 6a ustawy wynika, iz rada gminy w przedmiotowej uchwale ,,okresla szczegotowe
warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar izakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania
wykonywania takich ustug”.

Tymczasem analiza przepisdw merytorycznych badanej uchwaty prowadzi do wniosku, iz Rada Miejska
nie okreslita w podjetym akcie zakresu ustug sasiedzkich. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna uznac,
ze wypehieniem dyspozycji normy kompetencyjnej w tym zakresie jest przepis ust. 4 Zalagcznika Nr 1 do
uchwaty, w mysl ktorego: ,,Zakres ustug sasiedzkich bedzie dostosowany do indywidualnych potrzeb osoby na
rzecz ktorej beda $wiadczone te usthugi”. Nalezy wskazaé, iz pojecie uslug sasiedzkich zostalo okreslone
w art. 50 ust. 3a ustawy. Z przepisu tego wynika, iz Usfugi sgsiedzkie obejmujq pomoc w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowq opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorq nalezy rozumie¢
formy wsparcia niewymagajgce specjalistycznej wiedzy i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci,
zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Okreslajac zakres ustug sgsiedzkich — element obligatoryjny uchwaty —
Rada powinna zatem okresli¢, ktére sposroéd ustug wskazanych w art. 50 ust. 3a ustawy beda mogly by¢
przyznane, badz wskaza¢, ze ustugi sasiedzkie moga zosta¢ przyznane w petnym zakresie okreslonym w tym
przepisie. Brak powyzszej regulacji powoduje, ze Rada Miejska nie wypehita upowaznienia ustawowego
z art. 50 ust. 6a ustawy.

Rada Miejska w przedmiotowym akcie nie uregulowata rowniez prawidlowo wymiaru ustug sasiedzkich.
W pkt 3 Zatagcznika Nr 1 do uchwaly Rada przyjela, iz ,,Ustugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich
przyznaje si¢ w wymiarze nie mniej niz 1 godzina tygodniowo.” Rada okreslita zatem minimalng liczb¢ godzin
ustug sasiedzkich. Taki sposob okreslenia wymiaru godzin jest niepelny i powoduje, ze organ wydajacy
decyzje¢ przyznajaca ushugi sgsiedzkie nie zna gornego limitu godzin, do jakiego moze okresli¢c wymiar tych
ustug. Dodatkowo taki sposob uregulowania tej kwestii w uchwale generuje stan niepewnos$ci co do zakresu
kosztow realizowania ushug sgsiedzkich.

W przedmiotowej uchwale Rada Miejska nie okreslita rowniez sposobu rozliczania wykonywania ushug
sasiedzkich, o ktorym mowa w art. 50 ust. 6a ustawy. W ust. 6 Zalacznika Nr 1 do uchwaly Rada wskazata,
ze ,,potwierdzenie wykonywania ustug opiekunczych nast¢puje w oparciu o karty pracy opiekundéw, opatrzone
wlasnorgcznym podpisem $wiadczeniobiorcy (...)”, jednakze — zdaniem organu nadzoru — regulacja ta
nie wypelnia obowiazku okreslenia sposobu rozliczania wykonywania wskazanych ustug. Rada nie okreslita
np. podstawy na jakiej beda dokonywane wskazane rozliczenia, ani nie wskazala okresu rozliczeniowego
(np. po uptywie kazdego miesigca).

Nieokreslenie przez Rade Miejska w przedmiotowej uchwale obligatoryjnych elementéw wskazanych
W upowaznieniu ustawowym, tj. zakresu, wymiaru uslug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania
takich ustug, stanowi istotne naruszenie art. 50 ust. 6a ustawy i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w calosci.

Ponadto uchwatla zawiera inne nieprawidlowosci:

W ust. 1 zalgcznika Nr 1 do uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: W ramach pomocy udzielanej przez
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Lublincu, zwany dalej MOPS, swiadczone sq ustugi opiekurcze, w tym
Swiadczone w formie ustug sgsiedzkich i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla o0sob z zaburzeniami psychicznymi. Zdaniem organu nadzoru przepis ten stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego, gdyz z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy nie wynika kompetencja Rady
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Miejskiej do wskazania podmiotu (jednostki) organizujgcego ww. ustugi. Nadto, ustawodawca juz w przepisie
art. 110 ust. 1 ustawy wskazal, ze zadania pomocy spotecznej w gminach wykonujg jednostki organizacyjne —
osrodki pomocy spotecznej (lub centra ustug spotecznych, o ktorych mowa w o realizowaniu ustug
spotecznych przez centrum ustug spotecznych).

Przepisem ust. 5 Zatacznika Nr 1 do uchwaty Rada postanowita, Ze Ustugi opickuricze w formie ustug
sgsiedzkich bedq swiadczone przez osoby, spetniajgce przestanki okreslone w ustawie o pomocy spolecznej.
Organ nadzoru wskazuje, ze norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6b ustawy nie moze
stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjecia ww. regulacji uchwaty. Ustawodawca w art. 50 ust. 4a
ustawy wskazuje kto moze by¢ osoba wykonujaca ustugi sasiedzkie. Zatem przytoczona regulacja Zatacznika
Nr 1 uchwaty wykracza poza zakres delegacji ustawowe;j.

W ust. 6 Zatacznika Nr 1 do uchwaty Rada wskazata, iz Potwierdzenie wykonywania ustug opiekunczych
nastepuje w oparciu o karty pracy opiekunow, opatrzone wiasnorecznym podpisem Swiadczeniobiorcy
z wylqczeniem przypadkow, gdy osoba ta z roznych przyczyn nie moze si¢ podpisac¢ — informacja taka powinna
by¢ zawarta w rodzinnym wywiadzie srodowiskowym. Powyzsza regulacja w zakresie wyrazow: informacja
taka powinna by¢é zawarta w rodzinnym wywiadzie Srodowiskowym wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego wynikajacego zart. 50 ust. 61 6a ustawy. Nalezy wskaza¢, iz o potrzebie przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego postanowitl sam ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy. Ponadto, przedmiotowa
regulacja moze odnosi¢ si¢ wylacznie do ustug sasiedzkich.

W ust. 7 Zatacznika Nr 1 do uchwaty Rada postanowita, ze:

7. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osoba korzystajgca z ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych, na swoj wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego moze zostac
catkowicie lub czesciowo zwolniona z ponoszenia oplat tj.:

1) czgsciowe zwolnienie z ponoszonych optat mozliwe jest w przypadku, gdy wystepuje koniecznosc
ponoszenia statych, niezbednych i uzasadnionych wydatkow, udokumentowanych dowodami zakupu,
zwigzanych z potrzebami mieszkaniowymi, przewleklym leczeniem, w tym koniecznosciq rehabilitacji, zakupem
lekarstw na recepte, artykutow higienicznych, pielegnacyjnych, stosowaniem diety zaleconej przez specjaliste
ktorych wysokos¢ zagraza egzystencji swiadczeniobiorcy samotnie gospodarujgcego lub swiadczeniobiorcy
w rodzinie;

2) catkowite zwolnienie z ponoszonych optat mozliwe jest w przypadku:
a) koniecznosci sprawowania ustug opiekunczych nad wiecej niz jedng osobg wtym samym
gospodarstwie domowym,

b) wystgpienia zdarzenia losowego, sytuacji kryzysowej, kleski zywiotowej Ilub ekologicznej, ktore
spowodowaly straty materialne;

¢) koniecznosci ponoszenia optat za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spolecznej, osrodku wsparcia
lub innej placowce;

d) realizacji ustug opiekunczych ispecjalistycznych ustug opiekunczych w ramach projektow
lub programow wspotfinansowanych ze srodkow unijnych lub pochodzgcych z innych zrodet finansowania.

3) Osoba moze zosta¢ zwolniona catkowicie lub czesciowo w innym przypadku, niz okreslone w punktach
1 i 2 na uzasadniony wniosek pracownika socjalnego.

Zwroty: ,,w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach”, ,,w innym przypadku” sg sprzeczne z trescia
art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz powoduja wprowadzenie otwartego katalogu przyczyn uzasadniajacych
ww. zwolnienie. Organ stanowigcy gminy nie moze przekaza¢ (subdelegowac) swoich wlasnych kompetencji
do ustalania przyczyn uzasadniajgcych czgsciowe lub catkowite zwolnienie od powyzszych optat. Jest to
wylaczne uprawnienie tego organu, ktore nie moze by¢ przeniesione uchwatg Rady na podmiot, ktéry nie ma
kompetencji do stanowienia przepisOw prawa miejscowego. Ponadto zdaniem organu nadzoru, za niezgodna
z art. 50 ust. 6 ustawy nalezy uzna¢ regulacj¢ zawarta w ust. 7 Zalacznika Nr 1 do uchwaty w zakresie
wyrazow: na swoj wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego. Na podstawie powotanego wyzej przepisu
w zakresie zwolnienia od optaty za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze Rada zostata
upowazniona jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat za takie uslugi, a nie do okreSlenia trybu, w jakim dziatania takie sg dokonywane. W tym zakresie
nie mie$ci si¢ rowniez okreslenie katalogu podmiotéw na wniosek, ktorych takie zwolnienie moze by¢
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dokonane. Przedmiotowe zapisy uchwaty stanowig rowniez powtorzenie i niedozwolong modyfikacj¢ regulacji
ustawowej zawartej w art. 102 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktora Swiadczenia z pomocy spolecznej sq udzielane
na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1). Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu
(ust. 2).

W ust. 8 Zatacznika Nr 1 do uchwaty Rada Miejska postanowila, iz Wymiar i zakres przyznanych ustug,
wysokos¢ odplatnosci, catkowite lub czegsciowe zwolnienie z odptatnosci okresla decyzja administracyjna.
Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy nie moze
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do wydawania przez organ samorzadu terytorialnego uchwat
wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tre$¢ decyzji administracyjnej. Nalezy zaznaczyc,
ze w art. 50 ust. 6 ustawy wyraznie wskazuje si¢, ze organ stanowigcy gminy ma okresli¢, w drodze uchwaty,
szczegOlowe warunki zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Uchwala
taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawa ewentualnej decyzji administracyjnej w tej sprawie.
Jednocze$nie zakres spraw unormowanych w decyzji przyznajacej ustugi opiekuncze ustalony zostat
w art. 50 ust. 5 ustawy. Rada na podstawie powyzszego upowaznienia nie posiada kompetencji do ustalania
elementow decyzji administracyjnej, ani do dokonania modyfikacji regulacji ustawowej okreslonej
w art. 50 ust. 5 ustawy. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze wymieniony zapis uchwaly stanowi przekroczenie
kompetencji ustawowych, a ponadto powyzsze unormowanie narusza uprawnienia podmiotu wydajacego
decyzj¢ administracyjna, ktory nie jest i nie moze by¢ zwigzany takim postanowieniem uchwaly, bowiem
wydajac decyzje opiera si¢ na przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy
spotecznej, konkretyzujac prawa i obowigzki podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu pomocy spolecznej.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru pragnie odnies¢ sie do zatacznikéw Nr 2 1 3 do uchwaly, w ktorych
zawarto, odpowiednio tabelg stawek odplatnosci za uslugi opiekuncze, w tym ustugi sgsiedzkie oraz tabelg
stawek odptatnosci za specjalistyczne ushugi opiekuncze.

W zalaczniku nr 2 do uchwaly w tabeli (poz. nr 1) Rada Miejska ustalita, ze ustugi opiekuncze i ushugi
sasiedzkie przystuguja nieodptatnie osobom samotnie gospodarujacym i osobom w rodzinie, ktérych dochod
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego (do 100% nicodptatnie). Unormowania dotyczace okreslonego
rodzaju odplatnosci na gruncie przepisow ustawy o pomocy spotecznej, opierajg si¢ o kryterium dochodowe
ustalone w art. 8 ustawy. Za osoby posiadajace dochdd ponizej kryterium dochodowego okre§lonego
w przepisach ustawy odptatno$¢ za $wiadczone ustugi jest ponoszona w calosci przez osrodek pomocy
spotecznej. Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium dochodowego z mocy ustawy osoba
zobowigzana nie ponosi odptatnosci. Zatem, juz z woli samego ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione
z obowigzku ponoszenia odptatnosci, a rolg Rady jest wylacznie okreslenie, w drodze uchwaty, szczegdétowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych uslug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Ponadto w zatgczniku nr 2 do uchwaty w tabeli (poz. nr 2) Rada Miejska ustalita odptatnos$¢ za ustugi
opiekuncze, w tym sgsiedzkie na poziomie 10% dla osob, ktoérych dochdéd wynosi do 100% kryterium
dochodowego. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa regulacja nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym
stanie prawnym, poniewaz za osoby posiadajagce dochod ponizej kryterium dochodowego okreslonego
w przepisach ustawy o pomocy spotecznej odptatnos¢ za swiadczone ustugi jest ponoszona w catosci przez
osrodek pomocy spoteczne;j.

Podobne zastrzezenia nalezy odnie$¢ réwniez do Zalacznika Nr 3 do uchwaly, gdzie w tabeli (poz. nr 1)
Rada Miejska ustalita, ze specjalistyczne ushugi opiekuncze przystuguja nieodptatnie osobom samotnie
gospodarujacym i osobom w rodzinie, ktérych dochod nie przekracza kwoty kryterium dochodowego (do 100%
nieodptatnie). Wynika to wprost z ustawy — o czym mowa wyzej. Podobnie w zataczniku Nr 3 do uchwaty
w tabeli (poz. nr 2) Rada Miejska ustalita odptatnos$¢ za specjalistyczne ustugi opiekuncze na poziomie 1% dla
0s6b, ktorych dochdd wynosi do 100% kryterium dochodowego. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa regulacja
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym, poniewaz za osoby posiadajace dochdd ponizej
kryterium dochodowego okre$lonego w przepisach ustawy o pomocy spolecznej odptatno$¢ za §wiadczone
ustugi jest ponoszona w calosci przez osrodek pomocy spolecznej.

Konsekwencja zakwestionowania wskazanych wyzej regulacji zawartych w tabelach stanowigcych
Zatacznik Nr2i3 do uchwaty jest konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego regulacji zawartej
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w ust. 10 zd. drugie Zatacznika Nr 1 do uchwatly, zgodnie z ktorg Tabela okresla takze w jakich przypadkach
ustugi swiadczone sq nieodplatnie.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w ust. 12 Zatagcznika Nr 1 do uchwaty wykracza
poza zakres delegacji ustawowe] wynikajacej z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy, atym samym w sposob istotny
narusza prawo. W przepisie tym Rada postanowila, iz Za termin zaptaty naleznosci przyjmuje sie date wplywu
na rachunek MOPS. Tymczasem powotane wyzej przepisy ustawy nie upowazniajg Rady do stanowienia
w tym zakresie.

Na marginesie nalezy zaznaczyC, iz zakresie okre§lenia trybu pobierania odplatno$ci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi) oraz za ustugi sagsiedzkie, o ktérym mowa w art. art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a
ustawy nie miesci si¢ kompetencja do okreslenia terminu uiszczania ww. oplat.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 775/LXVIIl/2024 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie szczegblowych warunkow przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze, wtym ustugi sasiedzkie 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkoéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak rowniez trybu ich pobierania — w cato$ci, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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