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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.165.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXV1/482/24 Rady Gminy Lipowa z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie podwyzszenia kryterium
dochodowego uprawniajagcego do przyznania $wiadczenia pieni¢znego w formie zasitku celowego
z przeznaczeniem na zakup positku lub zywno$ci dla oséb i rodzin objetych wieloletnim rzadowym programem
»Positek w szkole iw domu” na lata 2024-2028, w catosci, jako sprzecznej zart. 8 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. opomocy spotecznej (Dz.U.z2023r. poz. 901 zpodzn. zm.), dalej jako: ustawa,
wzw. zart.4 ust. 1 iart. 13 pkt2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktoéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Gminy Lipowa podje¢ta uchwate Nr LXXV1/482/24 w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania $wiadczenia pienigznego w formie
zasitku celowego z przeznaczeniem na zakup positku lub zywnosci dla osob irodzin objetych wieloletnim
rzadowym programem ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 8 ust. 2 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo do swiadczen pienigznych z pomocy spolecznej, z zastrzezeniem
art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91, przystuguje:

1) osobie samotnie gospodarujqcej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 776 zI, zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej”,

2) osobie w rodzinie, w ktorej dochod na osobe nie przekracza kwoty 600 zt, zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym na osobe w rodzinie”,

3) rodzinie, ktorej dochdd nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie,
zwanej dalej "kryterium dochodowym rodziny"

- przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powodow wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub
innych okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie pomocy spotecznej.

Przepis ten okresla maksymalng wysoko$¢ dochodu, ktéra uprawnia do udzielenia pomocy w formie
$wiadczen pienig¢znych osobom wskazanym w ustawie.
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Z kolei, przepis art. 8 ust. 2 ustawy stanowi, ze: Rada gminy, w drodze uchwaty, moze podwyzszy¢ kwoty,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, uprawniajgce do zasitkow okresowego i celowego.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przyshugujace
mu kompetencje, powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypehlienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calo$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwai.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy
nie zakwalifikowala przedmiotowej uchwatly do kategorii aktow prawa miejscowego, ktore podlegaja
ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych: Akty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie obowiqzujqce, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodzq w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin diuzszy.

Nalezy podkresli¢, iz dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujace
ma charakter norm prawnych i ksztalttowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. Jezeli uchwata
zawiera przynajmniej jedna norm¢ postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym trzeba uznac, ze
jest ona aktem prawa miejscowego, ktory podlega obowiazkowi publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym. Charakter generalny maja te normy, ktore okreslajg adresata poprzez wskazanie cech, nie za$
wymienienie ich zimienia (nazwy). Natomiast abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane,
zakazywane albo dozwolone postepowanie ma mie¢ miejsce w okre§lonych, zreguly powtarzalnych
okolicznosciach, anie w jednej konkretnej sytuacji. W praktyce oznacza to, ze adresatami aktow prawa
miejscowego sa m.in. osoby bedace mieszkancami danej jednostki samorzadu terytorialnego. Nie oznacza to
jednak koniecznosci, by akty prawa miejscowego dotyczyty wszystkich mieszkancow jednostki terytorialne;j.
Wystarczajace bedzie, gdy zawarte w takim akcie normy o charakterze abstrakcyjno-generalnym beda
skierowane do nieograniczonego krggu adresatow (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 wrzeénia 2012r., sygn. akt II OSK 1818/12, wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2549/16, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
Istotna roznica pomiedzy aktem normatywnym stanowigcym akt prawa miejscowego, a aktem kierownictwa
wewnetrznego sprowadza si¢ do tego, ze akt prawa miejscowego rozstrzyga w sposob bezwzgledny o prawach
i obowigzkach podmiotéw tworzacych wspolnote samorzadowsa, natomiast akt kierownictwa wewnetrznego
okresla jedynie zadania, organizacje oraz obowiazki 0sob i jednostek organizacyjnych gminy.

W treSci § 4 ust. 1 uchwaly wprawdzie postanowiono, iz: Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego, jednakze przesadza to tylko o checi publikacji danej uchwaty. Bowiem
w § 4 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia. W ocenie organu nadzoru,
Rada Gminy btednie zakwalifikowata przedmiotowa uchwate do kategorii aktow kierownictwa wewngtrznego
(tzw. uchwata zwykla), anie do aktéw prawa miejscowego, ktoérych wejscie w zycie uzaleznione jest od
publikacji w dzienniku urzgdowym. Uchwala w przedmiocie podwyzszenia kryterium dochodowego stanowi
akt prawa miejscowego. Organ nadzoru podkre$la, iz przepisy zamieszczone w przedmiotowe] uchwale
zawieraja normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym, ktére bedg kierowane do mieszkancow gminy,
uprawnionych do otrzymania zasitku celowego. Taka norma nie stanowi o sytuacji konkretnie okre$lonego
adresata, ale o sytuacji prawnej wszystkich podmiotow spekniajgcych okre$lone kryteria. Przepisy uchwaty
dotycza zatem bezposrednio praw i obowigzkéw mieszkancow gminy, co stanowi podstawe do zaliczenia ich
do norm prawa powszechnie obowigzujacych. Jest to akt prawa miejscowego, a nie akt normatywny
kierownictwa wewngtrznego, majacy moc wigzacg jedynie wewnatrz okreslonego uktadu organizacyjnego.
Przedmiotowe regulacje uchwaly podlegajg zatem publikacji jako akt prawa miejscowego, o ktorym mowa
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w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz wymagaja ustalenia odpowiedniego okresu vacatio legis
dla stanowionego przepisu powszechnie obowigzujacego. Po raz kolejny bowiem podkresli¢ nalezy, ze na
podstawie przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe i warunkuje jego wejscie w zycie,
za$ stosownie do art. 4 ust. 1 tej ustawy akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace,
oglaszane w dziennikach urzgdowych, wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze § 2 uchwaly Rada postanowita, ze Z dniem 31 grudnia 2023 r. traci
moc Uchwata nr 1V/38/19 Rady Gminy Lipowa z dnia 24 stycznia 2019r. w sprawie podwyzszenia kryterium
dochodowego uprawniajgcego do przyznania pomocy w formie zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci
oraz okreslenia zasad zwrotu wydatkow na dozZywianie w formie positku albo Swiadczenia rzeczowego
w postaci produktow zywnosciowych dla osob objetych wieloletnim rzgdowym programem ,, Positek w szkole
iw domu” na lata 2019-2023. W opinii organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji do uchylenia
poprzedniej uchwaty w przedmiocie podwyzszenia kryterium dochodowego, gdyz akt ten odnosit si¢ do 0sob
objetych wieloletnim programem rzadowym ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023. Program rzagdowy
zamykat si¢ w okre§lonych ramach czasowych, tzn. zostat uchwalony na lata 2019-2023.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr LXXV1/482/24 Rady Gminy Lipowa
z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajgcego do przyznania
swiadczenia pienieznego w formie zasitku celowego z przeznaczeniem na zakup positku Iub Zzywnosci dla osoéb
irodzin objetych wieloletnim rzadowym programem ,,Positlek w szkole i w domu” na lata 2024-2028 —
w catos$ci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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