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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.185.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr412/XLIX/2024 Rady Gminy De¢bowiec zdnia 30 stycznia 2024 r. w sprawie okres$lenia
szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
a takze szczegdlowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz
sposobu rozliczania wykonywania takich ustug, w calosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6a ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 stycznia 2024 r. Rada Gminy De¢bowiec podjela uchwate Nr412/XLIX/2024
w sprawie okreslenia szczegblowych warunkéw przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne uslugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania, a takze szczegétowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich,
wymiaru izakresu uslug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug, dalej jako
,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 lutego 2024 r.
W podstawie przedmiotowej uchwaly Rada powotala m.in. przepis art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy.

Przepis art. 50 ust. 6 ustawy stanowi, ze: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Z kolei art. 50 ust. 6a ustawy, stanowi, ze: W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych
w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki
przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar izakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug.

W art. 50 ust. 6b ustawa stanowi za$, ze rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu osob,
o ktorych mowa w ust. 112, o osoby, dla ktoérych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato charakter
uzupetniajacy opieke sprawowang przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujacego malzonka, wstgpnych
i zstepnych.
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Uchwata podjeta na podstawie wyzej wskazanych przepisow jest aktem prawa miejscowego, co 0znacza,
ze obowiazuja ja rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowiazujacych na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 50 ust. 6 i ust. 6a ww. ustawy zwrotem: ,,okre$la” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w podjetej uchwale obligatoryjnie zamieszczone musza zosta¢ postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w upowaznieniu ustawowym okreslonym w tych
przepisach. Jednoczesnie organ stanowiacy nie moze obowigzku tego ani poming¢, ani przerzuci¢ na inny
podmiot, jest bowiem zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego, na podstawie ktorego
podejmuje uchwale, w kwestiach uznanych przez ustawodawce za istotne.

W konsekwencji — jezeli gmina organizuje ushugi opiekuncze w formie ustug sgsiedzkich — to rada
gminy winna uregulowa¢ w podejmowanej uchwale nastepujace kwestie:

- szczegblowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich,
- wymiar i zakres ustug sagsiedzkich,
- sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie wypelnia upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej. Rada Gminy w przedmiotowej uchwale nie okreslita bowiem
wymiaru ustug sasiedzkich. Zgodnie z § 1 ust. 7 uchwaly Wymiar i zakres przyznawanych ustug opiekunczych,
specjalistycznych ustug opiekunczych, ustug sqsiedzkich uzalezniony jest od stanu zdrowia osoby objetej
ustugami oraz jej sytuacji rodzinnej i materialnej ustalonej przez pracownika socjalnego podczas wywiadu
srodowiskowego oraz od mozliwosci zabezpieczenia ustug przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Debowcu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie, odsylajace do indywidualnych potrzeb osoby,
na rzecz ktérej beda $§wiadczone ustugi oraz mozliwosci Gminy — nie wypelnia w istocie zakresu regulacji
powierzonego w upowaznieniu ustawowym. W celu wypelnienia tego upowaznienia Rada Gminy zobowigzana
byta bowiem do okreslenia w uchwale zarowno wymiaru, jak i zakresu ushug sgsiedzkich — w drodze norm
generalnych 1 abstrakcyjnych, ksztaltujacych sytuacje prawna adresatow uchwaly (osob, ktorym beda
swiadczone ustugi sasiedzkie). Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepiséw. Zakres
uchwaty winien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej
sytuacji (por. m.in. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08).

W uzasadnieniu do projektu ww. ustawy zmieniajacej z dnia 28 lipca 2023 r. (druk sejmowy 1X.3281)
wskazano, ze w przypadku realizacji przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich, rada gminy
w uchwale okreslajacej szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze (w tym takze
swiadczone w formie ustug sasiedzkich) i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi) oraz szczegoétowe warunki zwolnienia od optat
i tryb ich pobierania, okresli takze dodatkowo szczegdlowe warunki przyznawania ushug sasiedzkich (np. czy
beda to ustugi ,,uzupetiajace” uslugi §wiadczone przez opiekunki srodowiskowe, czy beda one przyznawane
w pierwszej kolejnosci osobom pozbawionym ustug opiekunczych w ogole), wymiar (ktéry moze zostaé
wskazany takze jako minimalny lub maksymalny) i zakres ustug sasiedzkich (przy zalozeniu, ze czynnosci
wykonywane w ramach tej uslugi nie beda wymagaty specjalnych kwalifikacji), a takze szczegdtowy sposob
rozliczania wykonywania ustug sasiedzkich (np. przez wskazanie, czy wynagrodzenie bedzie platne
ryczaltowo, czy za godzing pracy).

Wobec stwierdzenia, ze uchwata Rady Gminy Debowiec nie wypelnia zakresu upowaznienia
okreslonego w art. 50 ust. 6a ustawy, pomijajac nakazane w tresci tego upowaznienia uregulowanie wymiaru
ustug sgsiedzkich, zasadne jest wyeliminowanie przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, iz przepis § 1 ust. 7uchwaly w zakresie wjakim odnosi si¢ do
przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego narusza art. 106 ust. 4 ustawy, bowiem o konieczno$ci
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego stanowi ww. przepis ustawy, natomiast rada gminy nie posiada
zadnych kompetencji w tym zakresie.

Przedmiotowa uchwala obarczona jest takze wadami prawnymi innego jeszcze rodzaju.

Zgodnie z § 1 ust. 3 uchwaly Ustugi opiekurncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze i ustugi sgsiedzkie
Swiadczone sq dorostym osobom samotnym, ktore z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagajq
pomocy innych o0sob asq jej  pozbawione. Natomiast zgodnie zust. 4 uchwaly Usfugi opiekuncze,
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specjalistyczne ustugi opiekuncze i ustugi sgsiedzkie mogq by¢ przyznane rowniez osobie dorostej pozostajgcej
w rodzinie, ktora wymaga pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspolnie z nig zamieszkujgcy matzonek,
wstepni, zstepni nie mogq takiej pomocy zapewnic.

Zgodnie z § 1 ust. 8 uchwaly Usfugi opickuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze i ustugi sqsiedzkie
nie bedq przyznawane osobom, ktorych najblizszy czlonek rodziny korzysta ze Swiadczenia pielegnacyjnego
przyznanego z tytutu opieki nad osobq ubiegajgcq si¢ o ustugi opiekuncze.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
z art. 50 ust. 6 1 6a ustawy o pomocy spoteczne;.

Kwestie ustalenia kregu osob, ktorym przystuguja ustugi opiekunicze (w tym ustugi sasiedzkie),
rozstrzyga bowiem ustawa o pomocy spotecznej, stanowiac, ze osobie samotnej, ktdéra z powodu wieku,
choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oso6b, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc
w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych (art. 50 ust. 1 ustawy), oraz ze ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane roOwniez osobie, ktora wymaga pomocy
innych oséb, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstgpni, nie moze takiej pomocy
zapewni¢ (art. 50 ust. 2 ustawy). Rada gminy nie ma kompetencji do powtarzania tych regulacji w uchwale,
badz do modyfikowania regulacji ustawowych w podejmowanej uchwale. Radzie gminy przystuguja jedynie
kompetencje wprost przyznane w art. 50 ust. 6b ustawy — do rozszerzenia katalogu osob, o ktérych mowa
wust. 112, o osoby, dla ktérych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bgdzie miato charakter uzupetniajacy
opieke sprawowang przez rodzine, a takze wspolnie niezamieszkujacego matzonka, wstgpnych i zstepnych.

W § 1 ust. 5uchwaly Rada postanowila, iz: Wszystkie rodzaje Ustug przyznaje si¢ na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego, a takze z urzedu za zgodq osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego.

Nalezy zauwazy¢, iz powyzej przytoczony przepis stanowi powtdrzenie regulacji ustawowych zawartych
w przepisie art. 102 ust. 112 ustawy. Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata,
wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na
powtorzeniu lub modyfikacji powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Orzecznictwo sadowe trafnie
wskazuje, ze powtérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Powtorzenia takie
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca
1992 r., I SA 99/92, ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I SA/WR 1179/98, OSS
2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., SA/WR 2761/95, niepublikowany).

W § 1 ust. 6 uchwaly Rada postanowila, iz Ustugi opiekuricze, specjalistyczne ustugi opiekuncze i ustugi
sgsiedzkie obejmujq pomoc w zaspokojeniu codziennych potrzeb Zyciowych, opieke higieniczng, zalecang przez
lekarza pielegnacje oraz w miare mozliwosci zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Zakres ustug bedzie
dostosowany do indywidualnych potrzeb osoby, na ktorej rzecz bedq swiadczone ustugi.

Stanowigc w powyzszym zakresie Rada Gminy okreslita wistocie jakiej pomocy dotycza ustugi
sgsiedzkie, o ktorych mowa w art. 50 ust. la ustawy, jednakze dokonala tego w sposoéb odmienny niz
ustawodawca. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 3 ustawy to ustugi opiekuncze obejmujg pomoc w zaspokajaniu
codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna, zalecona przez lekarza pielegnacje oraz, w miare
mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem, z kolei jak wskazano w ustgpie 3a tego artykutu ushugi
sgsiedzkie obejmuja pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowa opieke
higieniczno-pielggnacyjna, przez ktoéra nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajace specjalistycznej
wiedzy i kompetencji, oraz, w miar¢ potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktoéw z otoczeniem. Zestawienie
przywotanych regulacji, tj. ustawowej oraz wynikajgcej z uchwaly Rady, uzasadnia twierdzenie, ze organ
stanowigcy zmodyfikowatl przepisy ustawy o pomocy spotecznej, co jest dziataniem nieuprawnionym i stanowi
razagce naruszenie prawa. Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w przepisach ustawy o pomocy
spotecznej stosujac osobno okreslenia ,,ustugi sgsiedzkie” oraz ,,ustugi opiekuncze” przesadza o tym, ze sg to
dwa odrgbne rodzaje pomocy.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktdre nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
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lub jego czes$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 412/XLIX/2024 Rady Gminy
De¢bowiec zdnia 30 stycznia 2024 r. wsprawie okre§lenia szczegétowych warunkéow przyznawania
i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytgczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych warunkéw czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania, a takze szczegotowych warunkow
przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania
takich ustug — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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