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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.160.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 8 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIV/575/2024 Rady Gminy Wilkowice z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie nadania nazwy ulicy
w miejscowosci  Meszna (obrgb ewidencyjny: Meszna, jednostka ewidencyjna: Wilkowice) oraz
w miejscowosci Wilkowice (obreb ewidencyjny: Wilkowice, jednostka ewidencyjna: Wilkowice), w calosci,
jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 2 ust. 3 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz. U.z2023r. poz. 645 zpdzn. zm.), zwang dalej ,,ustawag
o drogach publicznych”, wzw. zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 31 stycznia 2024 r. Rada Gminy Wilkowice, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate Nr LXIV/575/2024 w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Meszna (obreb ewidencyjny:
Meszna, jednostka ewidencyjna: Wilkowice) oraz w miejscowosci Wilkowice (obrgb ewidencyjny: Wilkowice,
jednostka ewidencyjna: Wilkowice), zwang dalej ,,uchwala”.

Jako podstawe prawna przyjecia uchwaly Rada powotlala, m.in. art. 18 wust.2 pkt 13 ustawy
o samorzadzie gminnym i art. 8 ust. 1a ustawy o drogach publicznych.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 9 lutego 2024 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, Zze zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym do wylqcznej wlasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedgcych drogami publicznymi lub
nazw drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1693, 1768, 1783 i 2185), a takze wznoszenia pomnikow.

Za$ wedle art. 8 ust. 1a ustawy o drogach publicznych podjecie przez rade gminy uchwaty w sprawie
nadania nazwy drodze wewnetrznej wymaga uzyskania pisemnej zgody wiascicieli terendw, na ktorych jest ona
zlokalizowana.

W § 1 uchwaty Rada postanowita, ze Nadaje si¢ dziatkom o nr 265/2, 265/10, 263/3, fragmentom dzialek
onr263/7, 281/4, 281/3 w miejscowosci Meszna (obreb ewidencyjny: Meszna, jednostka ewidencyjna:
Wilkowice) oraz fragmentom dziatek o nr 2889/1, 2889/2, 2889/3 w miejscowosci Wilkowice (obreb
ewidencyjny: Wilkowice, jednostka ewidencyjna: Wilkowice), stanowigcym wiasnosé osob prywatnych, ktorej
przebieg zostal wskazany w zalgczniku do niniejszej uchwaty, nazwe ulicy ,,Sielska”.
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Pismem z 14 lutego 2024 r. organ nadzoru zwrécit si¢ do Wojta Gminy Wilkowice o przekazanie
informacji, czy przed podjeciem uchwaty wiasciciele dziatek o nr 265/2, 265/10, 263/3, 263/7, 281/4, 281/3,
2889/1, 2889/2, 2889/3 wyrazili pisemng zgodg, o ktorej] mowa w art. 8 ust. 1a ustawy o drogach publicznych,
jak rowniez o informacje, poparta stosownymi dokumentami, czy wymienione w ww. uchwale dziatki lub tez
ich czesci skladaja si¢ na droge wewnetrzng. W odpowiedzi na powyzsze, 16 lutego 2024 r. do organu nadzoru
wplynety informacje, z ktorych wynika, ze wszyscy wlasciciele dziatek objetych ww. uchwatg ztozyli pisemna
zgode na nazwe przyjeta przez Radg, tj. ,,Sielska”. Przedstawione dokumenty potwierdzity, ze ogét ww. dziatek
stanowi wlasno$¢ prywatna.

Zgodnie zart. 2 ust. 3 ustawy o drogach publicznych Drogi publiczne ze wzgledow funkcjonalno-
technicznych dzielq sie na drogi zamiejskie i ulice oraz klasy, okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pozn. zm.).

Natomiast w mys$l art. 8 ust. 1 powolanej ustawy: Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdow, niezaliczone do Zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej
drogi, sq drogami wewnetrznymi.

Majac na wzgledzie tre$¢ przytoczonego postanowienia oraz tytut uchwaty zauwazy¢ nalezy, ze Rada
przyjmujac analizowany akt dopuscita si¢ niekonsekwencji terminologicznej prowadzacej do naruszenia prawa.
Tytut uchwaly, a takze tres¢ § 1 in fine uchwaty sugerowatyby, ze dotyczy ona nadania nazwy ulicy, czyli drogi
publicznej. W § 1 in principio uchwaly Rada postanowita o nadaniu nazwy dziatkom i fragmentom dzialek.
Natomiast ze wspomnianych wczesniej dokumentéw wynika, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z droga wewnetrzng ztozong z dziatek prywatnych.

Wobec powyzszego, Rada w uchwale powinna postanowi¢ o nadaniu nazwy drodze wewnetrznej, nie zas
ulicy, atym bardziej dziatkom, czy ich fragmentom. Stanowienie o nadaniu nazwy dzialkom nie znajduje
zadnego umocowania w aktualnie obowigzujacym prawie, co $wiadczy o przekroczeniu przez Rade nadanej jej
kompetencji.

Ponadto, w obecnym ksztalcie uchwata jest pozbawiona precyzji i przejrzystosci, przez co nie jest
mozliwe ustalenie rzeczywistej woli przyjmujacego jej organu. W tym miejscu zauwazy¢ wypada,
ze analizowana uchwala jest aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie, winna zachowywa¢ pewne
standardy wymagane od aktéw podustawowych. Do takowych zaliczy¢ nalezy, m.in. nakazy formutowania
przepisow w sposob adekwatny, precyzyjny i komunikatywny, przestrzegania poje¢ wystepujacych w jezyku
prawym oraz przestrzegania konsekwencji terminologicznej (por. M. Kaczocha, 1.4. Poszczegolne zasady
redagowania aktow podustawowych wynikajgce z Zasad techniki prawodawczej [w:] Redagowanie aktow
podustawowych. Zagadnienia praktyczne, Warszawa 2020). Zdaniem organu nadzoru, badana uchwata
nie spetnia omawianych wymogow, czym narusza art. 2 Konstytucji RP, zktorego tresci Trybunat
Konstytucyjny wywodzi, m.in. tzw. zasade¢ przyzwoitej legislacji (wyrok TK z 22.05.2002 r., K 6/02, OTK-A
2002, nr 3, poz. 33).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXIV/575/2024 Rady Gminy
Wilkowice zdnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Meszna (obreb
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ewidencyjny: Meszna, jednostka ewidencyjna: Wilkowice) oraz w miejscowosci Wilkowice (obregb
ewidencyjny: Wilkowice, jednostka ewidencyjna: Wilkowice) — w catoSci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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