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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.16.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, 572, 14631 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVII/651/2024 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec —etap V,
w czesci zawartej w: § 4 ust. 3 pkt 4.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 7 lutego 2024 r. Rada Miejska w Ogrodziencu podje¢ta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap V.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 13 lutego 2024 r. Rada Miejska w Ogrodziencu przekazata organowi nadzoru uchwale
Nr LXVII/651/2024, a w dniu 19 lutego 2024 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 28 lutego 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w nastgpujacym
zakresie.

Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm. — dalej: upzp), w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Powyzszy obowigzek zostal wypeliony ustaleniami rozdziatu 2 — ustalenia
szczegdtowe — § 5 ust. 1. W planie wyznaczono teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem A.4U. Dla
tego terenu ustalono przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa oraz dopuszczalne: mieszkania
w obiektach ustugowych, obiekty drobnej wytworczos$ci irzemiosta, sktady, bazy, magazyny. Z kolei
w rozdziale 1 — ustaleniach ogdélnych —w § 4 ust. 3 pkt4 uchwaly nakazuje sie¢ zachowanie zasadniczych
elementow historycznego rozplanowania, w tym przede wszystkim ukladu drog, podziatu dziatek i sposobu
zagospodarowania dzialek siedliskowych, otwierajac katalog nakazéw zwigzanych z realizacjg zabudowy.
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Analiza zalacznika graficznego — rysunku planu — wykazata, ze teren objety planem jest zabudowany
jedynie w czesci potudniowej, a posadowione tam budynki nie tworzg zaprojektowanego uktadu, trudno wigc
zachowaé zasadnicze elementy historycznego rozplanowania przysztej zabudowy kierujac si¢ istniejacym
zagospodarowaniem. Ponadto, nakaz zachowania uktadu drog tez jest zapisem nie do wyegzekwowania
1 mozliwos$ci realizacji, poniewaz w granicach opracowania nie wystepuje zaden uktad drogowy. W koncu,
co prawda, przepisy odrebne nie wskazuja na legalng definicj¢ ,,dziatki siedliskowej”, natomiast zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem dziatka siedliskowa to grunt na terenie rolniczym, na ktérym — obok domu —
znajduja si¢ rowniez zabudowania gospodarcze charakterystyczne dla gospodarstwa rolnego (np. stodota,
stajnia, szklarnia czy silos). Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.
poz. 682 ze zm. — dalej: pb) zawiera regulacje, dotyczace mozliwosci zabudowy takich dzialek. W zwigzku
z czym wywodzi si¢ na postawie art. 29 ust. 1 pkt 29 oraz art. 29 ust. 2 pkt 1 pb, ze w ramach istniejacej dziatki
siedliskowej mozliwa jest budowa obiektow gospodarczych, zwigzanych z produkcja rolna i uzupehiajacych
zabudowe zagrodowa. W granicach sporzadzanego planu miejscowego brak jest dopuszczonej zabudowy
zagrodowej, w zwiazku zpowyzszym brak jest mozliwosci realizacji natozonego przez gming nakazu
wynikajacego z § 4 ust. 3 pkt 4.

Takie zapisy doprowadzity réwniez do wewnetrznej sprzecznosci dokumentu, gdyz przepis prawa,
wtym prawa miejscowego, powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ kto, w jakich
okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé — § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U.z 2016 r. poz. 283),
stosowany do aktow prawa miejscowego na podstawie § 143 tychze .

Rozwinigcie nakazoéw zawartych w § 4 ust. 3 pkt 4 (lit. a do lit. ¢) — to kolejny brak mozliwosci realizacji
zapisOw przywotanych powyzej ustalen, dotyczacych:

- nakazu dostosowania nowej zabudowy do historycznej kompozycji przestrzennej w zakresie skali
i formy bryly zabudowy, linii zabudowy, przy zatozeniu harmonijnego wspolistnienia elementow kompozycji
historycznej iwspolczesnej —tak formulowane zapisy nie zawieraja konkretnego przepisu, nie wiadomo
bowiem czym jest ,,harmonijne wspotistnienie elementdéw kompozycji historycznej i wspotczesnej”,

- nakazu wymogu nawigzania gabarytami iformqg nowej zabudowy do miejscowej tradycji
architektonicznej — zapis nie jest jednoznaczny a w uchwale nie wyjasniono jak nalezy rozumie¢ ,,miejscowa
tradycj¢ architektoniczng”;

- nakazu przystosowania wysokosci nowych budynkoéw do wysokosci budynkow sgsiednich — sposob
ustalenia wysokosci wynika z przepisow upzp, wysoko$¢ powinna by¢ ustalona w metrach, a nie by¢ wartoscia
zalezng od zagospodarowania sasiedniego (na zasadzie kto pierwszy ten wyznacza standardy).

Gmina w zlozonych w dniu 6 marca 2024 r. wyjasnieniach tlumaczy, ze przedmiotowy plan miejscowy
utrzymuje ushugowe przeznaczenie terenu z obowigzujgcego planu miejscowego, przyjetego w 2005r.,
a konieczno$cig aktualizacji byta wylacznie zmiana maksymalnej powierzchni zabudowy. Jednakze, w zwiazku
zrozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody  Slaskiego, dotyczacym planu miejscowego Etap I
(IF1I1.4131.1.72.2023 z dnia 3 stycznia 2024 r.), po konsultacji z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow
w Katowicach, poprawiono w projekcie planu Etap V zapisy odnoszace si¢ do strefy ,,B” czg¢$ciowej ochrony
konserwatorskiej, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie w § 4 ust. 3 pkt 1 do pkt 3. Niestety, w uchwalonej
wersji planu, poza prawidlowymi ustaleniami, zaakceptowanymi przez WKZ, omytkowo powielono zapis § 4
ust. 3 pkt 4, dotyczqcy strefy ,,B”, co do ktorego Wojewoda wyrazil zastrzezenia w ww. rozstrzygnieciu
nadzorczym, a ktore nie powinny znalez¢ sie w wersji ostatecznej.

Wojewoda przyjmuje do wiadomosci stanowisko Gminy, niestety opisana pomytka doprowadzita do
zawarcia w uchwale przepisow naruszajacych prawo w sposob istotny.

Pozostate zarzuty wskazane w zawiadomieniu znak IFII1.4131.1.16.2024 zdnia 28 lutego 2024 r.
0 wszczeciu postepowania nadzorczego i dotyczace:

- braku na zalgczniku graficznym -rysunku planu — okre$lenia skali projektu rysunku planu
miejscowego w formie liczbowej i liniowej, oraz

- wtekscie planu — braku okreslenia ilosci miejsc postojowych dla dopuszczonych w ustaleniach
szczegotowych mieszkan,
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—nie majg charakteru istotnego naruszenia przepisOw prawa, a zatem w niniejszym rozstrzygnieciu
nie postawiono zarzutoéw naruszenia odpowiednich przepisOw upzp.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w cato$ci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na calg uchwatle, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miejskiej w Ogrodziencu
Nr LXVII/651/2024 z 7 lutego 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec —etap V, moze funkcjonowal w obrocie prawnym,
azatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w cze$ci, okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Ogrodziencu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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