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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.209.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 20 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 793/LXXVI11/2024 Rady Gminy Koszecin z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie przyj¢cia Programu
opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Koszecin
w 2024 roku, w catos$ci, jako niezgodnej z art. 11a ust. 2 pkt 2, 4 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 lutego 2024 r. Rada Gminy Koszgcin przyjeta uchwate Nr 793/LXXVIL/2024
w sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
na terenie Gminy Koszgcin w 2024 roku. Zalacznik do uchwatly stanowi: Program opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Koszecin w 2024 roku.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 19 lutego 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, dalej
jako ,ustawa”, zgodnie z ktorym: ,rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat”. W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci srodkoéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
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Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczef Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajac sig
na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow
regulujgcych procedur¢ podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowsg stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwala Program nie
spetnia ustawowych przestanek okres$lonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy
enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢é unormowana w powyzszym programie.
Ze sformulowania ,program obejmuje w szczegdlnosci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Koszecin nieprawidlowo zrealizowata delegacje ustawowa
z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Przepis ten naktada na organ stanowigcy gminy obowigzek objecia uchwalanym
programem opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat kwestii dotyczacej
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania. W § 4 Programu Rada postanowita:

§ 4. 1. Gmina Koszecin sprawuje opieke nad wolno Zyjgcymi kotami poprzez ich dokarmianie
sfinansowane przez Gming Koszecin. Wolno zZyjqce koty z terenu Gminy bedg dokarmiane karmq, wydawang na
podstawie zgloszen mieszkancow. Dokarmianie bedzie si¢ odbywalo w okresie od 1 listopada do 31 marca.

2. Wojt Gminy Koszecin regularnie apeluje do mieszkancow Gminy Koszecin o podejmowanie dziatan
majgcych na celu polepszenie warunkow bytowych kotow wolno zyjgcych oraz umozliwiajgcych im przetrwanie
trudnego okresu zimowego.

3. Urzqd Gminy Koszecin bedzie prowadzi¢ rejestr opiekunow wolno zyjgcych kotow.

4. Sprawowanie opieki nad kotami wolno Zyjgcymi Gmina Koszecin realizuje takze poprzez
podejmowanie interwencji w sprawach kotow wolno zyjgcych przy udziale pracownikow Urzedu Gminy
Koszecin, opiekunow spotecznych i lekarza weterynarii, celem zapewnienia ochrony przed nie sprzyjajgcymi
warunkami klimatycznymi, jak rowniez podstawowej opieki weterynaryjnej.

Nalezy zauwazy¢, iz Rada Gminy powyzszymi regulacjami wprawdzie podj¢ta probe uregulowania
zadania, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, niemniej jednak regulacje uchwaty sg niewystarczajgce
dla uznania petnej realizacji delegacji ustawowej w tym zakresie.

Przepisem § 4 ust. 1 Programu Rada przewidziata, ze: Gmina Koszecin sprawuje opieke nad wolno
zyjgcymi kotami poprzez ich dokarmianie sfinansowane przez Gming Koszecin. Wolno zyjgce koty z terenu
Gminy bedq dokarmiane karmg, wydawanq na podstawie zgloszen mieszkancow. Dokarmianie bedzie sig
odbywato w okresie od 1 listopada do 31 marca. W ocenie organu nadzoru tak sformutowana norma prawna
nie pozwala na wywiedzenie z Programu, jaki konkretnie podmiot bedzie zapewnit realizacj¢ tego obowigzku.
Samo wskazanie w tym przepisie, ze zadanie bedzie realizowane przez Gming, nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajace w Swietle wymogow ustawy.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako akt prawa
miejscowego winien zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Bez wskazania podmiotu realizujacego to
zadanie, nie sposob prawidtowo wykona¢ uchwate, a tym samym zrealizowaé zadanie, ktore na Gming naktada
ustawodawca.
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Jak stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r.: Zdaniem Sqdu przepis art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy naktadajqcy na gmine obowiqzek zapewnienia opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym
poprzez ich dokarmianie, wymaga takiego dookreslenia na poziomie regulacji lokalnej, ktora umozliwi realne
wykonanie ustanowionego w nim zadania. Oznacza to, ze rada gminy ma obowigzek skonkretyzowania tego
postanowienia nie tylko poprzez wskazanie dziatan, jakie w zakresie danego zadania mialyby byc
podejmowane, ale rowniez podmiotow odpowiedzialnych za umozliwienie ich realizacji. Wprawdzie Sgd
dostrzega, ze w ostatnim ze wspomnianych aspektow ustawodawca — odmiennie niz to uczynit np. w pkt 7
art. lla ust. 2 wustawy — nie przewidzial wprost koniecznoSci wskazania konkretnego podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje wskazanego w tym przepisie zadania z zakresu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, to jednak nie stanowi to argumentu a contrario za tym, by stosownej regulacji w takim wzgledzie
zabrakto na gruncie zakwestionowanego postanowienia skarzonego Planu. Jego brak czyni bowiem przepis
nader ogolnym, a wrecz blankietowym, co uniemozliwia jego adresatom, a wiec de facto catej spotecznosci
gminy, jego skuteczne zastosowanie. Wobec tego, ze kwestia opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym
polegajgca na ich dokarmianiu, zostala zaliczona do elementow obligatoryjnych kontrolowanej uchwaty,
to nieuregulowanie tej kwestii, czy tez — co miato miejsce w niniejszym przypadku — niepetne uregulowanie tego
zagadnienia jest istotng wadq prawng i uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci. (sygn. akt IV SA/Wa
2541/19, LEX nr 3059199, por. takze wyrok WSA w Warszawie z 15.01.2020 r., IV SA/Wa 2532/19, LEX
nr 3059267). Jak stusznie zwrocit uwage NSA w wyroku z 30.07.2019 r., (sygn. akt II OSK 1754/18, LEX
nr 2706464) W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje sie na ,,wykonawczy”, konkretny charakter
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stqd tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli
nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujqce te zadania. Niewskazanie danych konkretnego
podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajgcych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I OSK 1667/11, LEX 975201).

Biorgc pod uwagg tres¢ normatywng przepisu § 4 Programu nalezy stwierdzi¢, ze zadanie Gminy
Koszgcin polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianiu sprowadza
si¢ jedynie do dokarmiania — przez blizej nieokreslony podmiot — wolno zyjacych kotéw na podstawie zgtoszen
mieszkancow w okresie okreslonym w ust. 1. Nie sposob przy tym uzna¢ za wyraz realizacji upowaznienia
ustawowego stwierdzenia dotyczacego apeli Wojta Gminy Koszecin do mieszkancow o podejmowanie dziatan
majgcych na celu polepszenie warunkow bytowych kotow wolno zyjgcych oraz umozliwiajgcych im przetrwanie
trudnego okresu zimowego (§ 4 ust. 2 Programu). Natomiast przewidujac w ramach zadania polegajacego na
opiece nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania podejmowanie interwencji przy udziale
pracownikéw Urzedu Gminy Koszecin, opiekundw spotecznych i lekarza weterynarii (§ 4 ust. 4 Programu) nie
dookreslita na czym te interwencje miatyby polega¢ i zakres jakich spraw miatyby one obejmowac. Nie jest tez
dookreslone, w jaki sposéb miatyby one przebiega¢. Wobec czego nie sposdb uznac, ze te ,,interwencje” beda
elementem ,,opieki” sprawowanej nad kotami wolno zyjacymi. Program powinien z kolei zawiera¢ konkretne
dziatania, ktore beda mialy na celu sprawowanie opieki na wolno zyjacymi kotami. Nie moga charakteryzowac
si¢ zbytnig ogoélnikowoscig. Tym samym nie jest mozliwym stwierdzenie, ze ,,interwencje”, o ktorych mowa
w uchwale to element opieki nad kotami wolnozyjacymi — okreslenia ktorej wymaga art. 11a ust. 1 pkt 2
ustawy.

Reasumujgc, uchwata nie realizuje w pelni delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa,
tj. art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru rowniez obowiazek wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, nie zostat
w pelni wykonany przez Rad¢ Gminy Koszgcin. W uchwale nie uregulowano w sposob kompleksowy kwestii
obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku dla zwierzgt. W § 6 Programu Rada
postanowila, ze:

§ 6. 1. Chirurgiczna sterylizacja bqdz kastracja zwierzqt jest sposobem na rozwigzanie problemu
nadpopulacji zwierzgt.

2. Wylapane zwierzeta, przewiezione do schroniska dla zwierzqt w Miedarach przy ul. 1-go Maja 76,
bedg tam poddane zabiegom kastracji, ktore wykona lekarz weterynarii, z ktorym schronisko ma podpisang
umowe na opieke weterynaryjng. Wyjqgtek stanowic¢ bedq zwierzeta, u ktorych zaistnieje przeciwwskazanie do
wykonania takich zabiegow z uwagi na ich stan zdrowia.

3. Wojt Gminy Koszecin wydaje skierowania na zabiegi sterylizacji lub kastracji bezdomnych kotow
w gabinecie weterynaryjnym w Koszecinie, prowadzonym przez Zbigniewa Klimaszewskiego — Gabinet
Weterynaryjny Ustugi Weterynaryjne, ul. Powstancow SI. 6/2, 42-286 Koszecin. Sterylizacja lub kastracja
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odbywac si¢ bedzie przez caly rok, do momentu wyczerpania srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel
w budzecie Gminy.

Z tak sformutowanego przepisu nie sposoéb wywiesc, jaki zakres obowigzkow bedzie cigzyt na podmiocie
wykonujacym to zadanie. Z § 6 ust. 2 zdanie pierwsze Programu wynika, iz zwierzeta przewiezione do
schroniska dla zwierzat beda poddawane wytacznie zabiegom kastracji. Tymczasem, w zdaniu drugim tego
przepisu Rada wskazata, iz Wyjgtek stanowi¢ bedg zwierzeta, u ktorych zaistnieje przeciwwskazanie do
wykonania takich zabiegow z uwagi na ich stan zdrowia. Rada okreslita zatem wyjatek odnoszacy si¢ nie do
jednego zabiegu, ale do innych — blizej nie sprecyzowanych. W konteks$cie regulacji zawartej w § 6 ust. 2
Programu nie jasne jest rdwniez postanowienie § 6 ust. 3 Programu, z ktorego wynika, iz Wojt Gminy
Koszgcin wydaje skierowania zarowno na zabiegi sterylizacji lub kastracji bezdomnych kotow w gabinecie
weterynaryjnym w Koszecinie. Na marginesie nalezy rdwniez zaznaczy¢, iz Rada okre$lajac w rozdziale III
Programu wysokos$¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Programu oraz sposob wydatkowania
tych $rodkéw przeznaczyta $rodki odrebnie na realizacje zadania polegajacego na przeprowadzaniu
obligatoryjnej sterylizacji (§ 11 pkt 3), jak i kastracji (§ 11 pkt 4) zwierzat w schroniskach dla zwierzat.
Co oznacza, ze zamiarem Rady bylo przeprowadzanie zaréwno obligatoryjnej sterylizacji, jak i kastracji
zwierzat przyjetych do schroniska. Powyzszy brak spojnosci miedzy regulacjami Programu narusza zasade
jasnosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP 1 wywotuje watpliwosci, co do zakresu przedmiotowego
Programu.

Rada nie wypehita zatem prawidtlowo upowaznienia ustawowego okreslonego art. 11a ust. 2 pkt 4
ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru stwierdza takze, iz uchwala nie zawiera wilasciwych uregulowan w przedmiocie
zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 1la ust. 2 pkt 8 ustawy naklada na Gminy obowiazek zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych — a nie wylacznie w przypadku kolizji
drogowej — z udziatem zwierzat. W konsekwencji przepis § 10 ust. 1 i 2 zatacznika do uchwaly zawezajacy
stosowanie Programu tylko do zwierzat uczestniczacych w kolizji drogowej narusza w sposéb istotny
(z powodu niewlasciwego wypelienia delegacji ustawowej) art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy przewidujacy
obowigzek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom w przypadku wszystkich zdarzen
drogowych, a nie tylko kolizji drogowe;.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest to uchwata,
ktéra w swoich zapisach powinna wyznaczaé w sposéb jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organdw gminy. Program to plan, uklad zamierzonych czynnosci, zatozenia, cele dzialania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r. s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnosci, badz zatozen, celow dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztaltowac polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Powierzchowne i wybiodrcze uregulowanie poszczegodlnych cze$ci programu niweczy
zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wiec ustalenia pewnych kierunkow i sposobu
wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypehienie tego obowigzku musi skutkowaé
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezyta ochrong zwierzat, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania niewazno$ci catosci uchwaty. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt Il SA/GI 740/15, Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Koszecin nie wypetnita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2, 4 1 8 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
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jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 793/LXXVII/2024 Rady Gminy
Koszecin z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Koszecin w 2024 roku — w calo$ci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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