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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.226.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 79/X/25 Rady Gminy Swierklany z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci i zasad
wypflaty diet radnym Rady Gminy Swierklany, w catosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 27 lutego 2025 r. Rada Gminy Swierklany, zwana dalej ,,Radg”, podjeta
uchwate Nr 79/X/25 w sprawie ustalenia wysokosci i zasad wyptaty diet radnym Rady Gminy Swierklany,
zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 marca 2025 r,

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru uznal, Zze zostala ona podjeta z istotnymi
naruszeniami prawa.

Z uwagi na powyzsze, zawiadomieniem z dnia 31 marca 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie
nadzorcze zmierzajace do wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catos$ci.

W dniu 2 kwietnia 2025r. do organu nadzoru wplynglto pismo, w ktorym Gmina Swierklany
ustosunkowata si¢ do stanowiska przedstawionego w powolanym zawiadomieniu.

Zdaniem Gminy Swierklany wszczecie postgpowania nadzorczego nie bylo zasadne.

We wspomnianej odpowiedzi wskazano, ze [...] regulacja zawarta w § 6-8 Uchwaly jest wystarczajgca,
poniewaz obniza ona diete w razie niestawiennictwa radnego z rozmych przyczyn. Wprawdzie rada jest
legitymowana do okreslania zasad przyznawania diet radnych, jednakze nie jest uprawniona do catkowitego
pozbawienia radnego tego swiadczenia, co wynika z wyzej przywolanych przepisow. Wyptacana radnemu dieta
nie petni wylgcznie funkcji kompensacyjnej, zwiqzanej z utratq wynagrodzenia za prace, jak i innych zarobkow,
ktore mogthy uzyskaé w czasie, ktory poswieca na dzialalnos¢ na rzecz samorzqdu, lecz jak wynika
z Europejskiej Karty Samorzqdu Lokalnego zapewnia ona rowniez wyrownanie finansowe odpowiednio do
kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem mandatu, a te mogq by¢ rozne. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
dieta wyptacana radnym powinna zapewni¢ warunki do prawidfowego wykonywaniu obowigzkow
wynikajgcych z mandatu radnego, a nie tylko przyjqé postac¢ zwrotu utraconego wynagrodzenia za prace. [...]
Regulacje § 6-8 Uchwaly w sposob wyczerpujgcy okreslajg w jaki sposob ksztattuje sie wysokosé¢ diety
w zaleznosci od uczestnictwa radnych w pracach rady. Kazuistyczne przykliady wskazane w uzasadnieniu
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, takie jak np. choroba, nie mogq znalezé zastosowania, poniewaz
wyplata diety jest obligatoryjna. Brak jest podstaw do dalszego roznicowania wysokosci diety wyplacanej
radnym, a tym bardziej do catkowitego pozbawienia radnego tego instrumentu prawnego.
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Koncowo w pismie podkreslono za$, iz Niemniej w przypadku tak kazuistycznego podejscia do
przedmiotowej sprawy organu nadzorczego warto zaznaczyé, ze w przypadku Rady Gminy Swierklany wszyscy
radni pracujq w komisjach, tym samym brak jest podstaw do uznania, ze radni nie byliby traktowani w sposob
sprawiedliwy i rowny, poniewaz Radny, ktory nie jest czlonkiem Zadnej komisji otrzymywatby diete w tej samej
wysokosci co radny bedgcy cztonkiem komisji. Brak jest wigc podstaw do roznicowania wysokosci diet
wyptacanych radnym w tym przypadku.

Organ nadzoru nie przychyla si¢ do argumentacji przedstawionej w powyzszej odpowiedzi, a co za tym
idzie, w cato$ci podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w zawiadomieniu o wszczgciu niniejszego
postgpowania.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujqg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokosé¢ diet przystugujqcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystugiwa¢ beda diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca
postuzyt si¢ w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamiescit w przepisach legalnej definicji
tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem saddéw administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi
rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze art.25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do
sprecyzowania regul (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkdéw i strat)
w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Ponadto, tres¢ ust. 8 tego przepisu przesadza o koniecznosci
zréznicowania wysokosci diet w zaleznosci od funkcji pelnionych przez radnego, a wigec m.in. funkcji
przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji (stalych i doraznych).

Jednoczesnie regulacjami uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej] w omawianym
przepisie, winny by¢ objete roéwniez m.in. sytuacje, gdy radny przez dluzszy okres czasu nie wykonuje
obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a takze gdy nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani sesja
rady gminy w danym miesigcu - czyli sytuacje, gdy radni nie ponosza okreslonych kosztéw zwigzanych
z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesiecznego,
przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych zpelieniem funkcji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt [V SA/Po 292/19, wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 1., sygn. aktIl SA/Wa 2120/191sygn. akt
I SA/Wa 2121/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia prawidtowo delegacji z art. 25
ust. 4 ustawy.

W § 3 uchwaly Rada ustalita wysoko$¢ diet dla Przewodniczacego Rady, Wiceprzewodniczacego Rady,
Przewodniczacych Komisji Rady oraz pozostatych radnych. W § 6-8 uchwaty Rada okreslita natomiast zasady
potracania diet z uwagi na nieobecno$¢ kolejno to wymienionych wyzej radnych z uwagi na nieobecno$¢ na
sesji Rady lub posiedzeniu jej Komisji. W uchwale brak jednak regulacji obejmujgcych potracenia diet z uwagi
na zaistnienie innych okoliczno$ci uzasadniajgcych zastosowanie takowych obnizek.

Zdaniem organu nadzoru Rada, ustalajac ryczattowa wysokos¢ diety, nie uregulowata w sposob
prawidlowy zasad potracen diet radnych w sytuacji, w ktorej w danym miesigcu sesja Rady lub posiedzenia
komisji w ogole si¢ nie odbeda.

Whbrew temu, na co wskazuje w swej odpowiedzi Gmina Swierklany, dieta przystugujaca radnemu musi
mie¢ charakter kompensacyjny, co oznacza, ze nie powinna by¢ traktowana jako obligatoryjne, comiesi¢czne
swiadczenie wyplacane kazdemu radnemu niezaleznie od stopnia realizacji obowigzkdéw 1 ponoszonych
w zwigzku z tym kosztéw. Podnie$¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktérej w danym miesigcu nie odbywajg si¢
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w ogoble posiedzenia rady gminy, badz komisji, albo radny w nich nie uczestniczy, mogtby on ewentualnie
zachowa¢ prawo do miesigcznej zryczattowanej diety (z zastosowaniem stosownej obnizki), ale tylko
w sytuacji jezeli w inny sposoéb wykonywal mandat radnego. Taka sytuacja musiataby jednak wyraznie
wynika¢ z regulacji uchwaty.

Dalej, Rada nie odniosta si¢ rowniez do sytuacji, gdy radni przez dluzszy okres nie wykonuja swoich
obowigzkéw. Wymaga zaznaczenia, ze § 6-8 uchwaty przewiduja potracenia tylko w przypadku nieobecnosci
radnego na sesji Rady lub posiedzeniu komisji. W uchwale brak natomiast przestanek do potracania radnemu
ryczattu z powodu nieobecnos$ci np. spowodowanej choroba przez caly miesiac lub przez okreslong liczbe dni
w miesigcu, jak rowniez przypadkéw kiedy to radny obejmuje swoj mandat w trakcie trwajacej juz kadencji
Rady, a przejecie obowiazkéw nastepuje w innym momencie anizeli wraz z pierwszym dniem danego miesigca.

Powyzsze powoduje, iz uchwala istotnie narusza art. 25 ust. 4 ustawy, co przesadza o konieczno$ci
stwierdzenia jej niewaznos$ci w catosci.

Nastgpnie nalezy wskaza¢, Zze w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia
prawidtowo delegacji ustawowej z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy rowniez z ponizej wskazanych powodow.

Rada wykonala ustawowy obowigzek przyznania diety radnym wynikajacy z ww. przepisu tylko
czegsciowo. Wymaga zauwazenia, ze cho¢ Rada uwzglednita wyzsza diete dla radnych wykonujacych funkcje
przewodniczacych komisji Rady (§ 3 ust. 3 uchwaty), to pomingta catkowicie przyznanie wyzszej diety takze
dla wiceprzewodniczacych komisji, mimo tego, ze konieczno$¢ wystepowania takowej funkcji w kazdej
z komisji Rady przewiduje tre§¢ § 22 Statutu Gminy Swierklany, stanowiacego zatacznik do uchwaty Rady
Gminy Swierklany Nr 277/XXXV/14 z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie Statutu Gminy Swierklany.

Wobec powyzszego, regulacje uchwaly ograniczajace przyznanie diety w wyzszej wysokosci tylko dla
przewodniczacych komisji, z pomini¢ciem wiceprzewodniczacych komisji nalezy oceni¢ jako podjete w sposob
sprzeczny z art. 25 ust. 4 1 8 ustawy.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze Rada ustalajgc wysokos$¢ diet nie uwzglednita sytuacji
radnych, ktorzy sa cztonkami komisji, a jednoczesnie nie petnia w tych komisjach funkcji przewodniczacego
czy wiceprzewodniczacego.

Jak juz podniesiono wyzej, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy jest upowazniony
wylacznie do okreslenia zasad, na jakich diety beda radnym przystugiwaly, jednakze zuwzglednieniem
pelionych przez radnego funkcji (art. 25 ust. 8 ustawy). Obecne regulacje uchwaty prowadza do sytuacji,
w ktorej radni nie byliby traktowani w sposob sprawiedliwy i rowny. Radny, ktdry nie jest cztonkiem zadnej
komisji otrzymywalby diete w tej samej wysokosci co radny bedacy cztonkiem komisji (jednej, badZz nawet
kilku komisji). Tymczasem zgodnie z art. 25 ust. 8 ustawy, Rada zobowigzana jest zr6znicowac wysokos¢ diety
radnych w zaleznosci do pelnionych przez nich funkcji. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze analizowana uchwata,
jako akt prawa miejscowego, nie dotyczy jedynie radnych wchodzacych w sktad Rady w dniu podjgcia
uchwaly, a okres jej obowigzywania nie jest ograniczony uptywem kadencji organéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Z opisanych powyzej powoddéw argumentacja Gminy Swierklany przedstawiona w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postegpowania nadzorczego a opierajaca si¢ na uznaniu, iz obecnie kazdy z radnych
przynalezny do pewnej komisji, a zatem brak mozliwo$ci wystapienia nieréwnego traktowania, nie moze
zosta¢ uznana za zasadng. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze uchwata ta, jako akt powszechnie obowigzujacego
prawa, winna zawiera¢ normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, mogace znalez¢é zastosowanie do
licznych, powtarzalnych w przysztosci zdarzen. Oznacza to, ze regulacje uchwaly nie moga by¢ oceniane
wylgcznie pod wzgledem stosowania ich przy istniejagcym w danym czasie stanie faktycznym.

Zdaniem organu nadzoru uchybienia zaistniate w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktéore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejsc
w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czeS¢ nie wywoltuje
skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
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zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt IISA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 79/X/25 Rady Gminy Swierklany
z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci i zasad wyptaty diet radnym Rady Gminy Swierklany —
w cato$ci nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-04-10T06:17:02+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




