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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.218.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 71/1X/2025 Rady Gminy Miedzno z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie gminy MiedZzno w 2025 roku,
w czes$ci okreslonej w:

1) § 2 pkt4 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 wzw. z art. 4 pkt 21 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”;

2) § 4 zalagcznika do uchwaly w zakresie sformutowania ,,w szczegdlnosci” we wprowadzeniu do
wyliczenia, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy;

3) § 4 pkt 5 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 4 ustawy;

4) § 5ust. 2 zalacznika do uchwaly w zakresie sformulowania ,ktore uciekly, zablakaty sie lub zostaty
porzucone przez cztowieka, jezeli nie istnieje mozliwos¢ ustalenia wilasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opieka zwierzgta trwale dotad przebywaly” wraz z poprzedzajacym je przecinkiem, jako sprzecznej
z art. 11a ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 16 ustawy;

5) § 10 ust. 1 zalacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: ,ktéore w wyniku zdarzen i wypadkow
losowych utracity dotychczasowego wlasciciela lub zinnych przyczyn sa bezdomne” wraz
z poprzedzajacym je przecinkiem, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy;

6) § 13 ust. 2 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 w zw. z ust. 2 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 4 marca 2025 r. Rada Gminy MiedZzno podj¢ta uchwate Nr 71/1X/2025 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
gminy Miedzno w 2025 roku, dalej jako ,,uchwata”. Zatagcznik do uchwaly stanowi ,,Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Miedzno w 2025 roku”,
dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1, 2 i 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 marca 2025 r.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqgzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:
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1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztre§ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

W § 2 pkt 4 Programu Rada przyjeta: llekro¢ w uchwale jest mowa o:
4) Kotach wolno Zyjgcych — nalezy przez to rozumiec koty urodzone lub zyjgce na wolnosci.

W ocenie organu nadzoru, organ uchwatlodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww.
pojecia. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwos$ci definiowania w akcie prawa miejscowego
uzywanych wnim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych srodkow techniki prawodawczej — przewidziany
w § 146 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U.z2016r1. poz. 283) —ktorego zastosowanie nie wymaga szczegdlnego
upowaznienia, a jedynie spetnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie rozporzadzenia (wskazana
powyzej zasada, na mocy § 143 zalagcznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie takze do aktow prawa
miejscowego). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania
definicji przez prawodawce gminnego wynikajace przede wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym w szczegolnosci nie powtarza
si¢ definicji uzytych przez ustawodawce —za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do
odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajgcego potrzebna definicj¢, ito zasadniczo
tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) —ani tym bardziej nie definiuje si¢
na nowo (odmiennie) pojec juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ roéwniez
definiowanie termindw, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale
postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzgdu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji
ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczego6lnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢
definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajgcej. Ustawa, a wigc akt prawny
zawierajacy delegacje dla podjecia przedmiotowej uchwaty, postuguje sie pojeciem ,,kotdéw wolno zyjacych”
(art. 11a ust. 2 pkt2 ustawy), przy czym ich nie definiuje. Nadto, ustawodawca w art. 4 pkt21 ustawy
wprowadzil jedynie definicje zwierzqt wolno zyjgcych (dzikich), tj. zwierzeta nieudomowione zyjgce
w warunkach niezaleznych od cztowieka. W kontekScie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwalodawczy
jednostki samorzadu terytorialnego w takiej sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojeciu:
Koty wolno zyjace”, bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika z art. 11a ust. 1-5 ustawy, takie prawo
nie zostato dane organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/Gl 484/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Reasumujac, powyzej wskazana regulacja przyjeta zostala z przekroczeniem delegacji ustawowej
i naruszeniem art. 11a ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 21 ustawy.

Realizujac upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. uregulowanie opieki nad
wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, w § 4 Programu Rada przyjeta: Sprawowanie opieki nad
Kotami wolno Zyjgcymi na terenie Gminy, w tym ich dokarmianie obejmuje w szczegolnosci:

1) wprzypadku zgloszen choroby wsrod Kotow wolno zyjgcych — podejmowanie interwencji w celu
zapewnienia niezbednej opieki weterynaryjnej,

2) prowadzenie rejestru Spotecznych opiekunow kotow wolno zyjgcych, zamieszczenie w rejestrze nastgpuje po
dokonaniu weryfikacji przez Urzqd pisemnego wniosku;

3) zakup i wydawanie karmy Spolecznym opiekunom kotow, przy czym dokarmianie Kotow wolno Zyjgcych
prowadzi sie w okresie zimowym od 15 listopada do 15 marca nastgpnego roku w miejscach ich przebywania;

4) ustalanie miejsc przebywania Kotow wolno zyjgcych, w celu ich dokarmiania, nastgpuje na podstawie
zgloszen mieszkancow oraz Spolecznych opiekunow, o ktorych mowa w pkt 2;

5) zapewnienie opieki w Schronisku rannym i chorym Kotom wolno zyjgcym,

6) prowadzenie zbiorki karmy dla Kotow wolno zyjgcych w specjalnym pojemniku umieszczonym na terenie
Gminy celu dokarmiania kotow poza sezonem zimowym.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest to uchwatla,
ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposéb jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organow gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zalozenia, cele dziatania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r., s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnosci, badz zatozen, celéw dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztattowaé polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Rada gminy powinna zatem w sposob kompleksowy i wyczerpujacy uregulowac
wszystkie dziatania podejmowane przez gming¢ dla realizacji poszczegdlnych zadan programowych, o ktérych
mowa w art. 11a ust. 2 ustawy.

Tymczasem w wyzej cytowanym przepisie, Rada poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem
»W szczegolnosci”, wprowadzita otwarty katalog dzialan podejmowanych przez Gmine w celu realizacji
zadania opieki nad wolno zyjacymi kotami. Taki sposob formutowania tresci Programu nie moze by¢ uznany
za prawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej. Sugeruje bowiem, ze Gmina realizuje omawiane zadanie
takze w inny sposob, niecokre§lony w Programie. Skoro Program ma zawiera¢ konkretne dzialania Gminy
podejmowane w ramach realizacji powyzszego zadania, niedopuszczalne jest pozostawienie mozliwo$ci
konkretyzacji dziatan podejmowanych przez Gming na etapie realizacji uchwaty, przez inny niz Rada podmiot.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypemita w sposob prawidlowy upowaznienia
ustawowego zart. 11a ust. 2 pkt2 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa. Mozliwe jest jednak
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez zakwestionowanie § 4 Programu w czg¢$ci uzytego w nim
wyrazenia ,,w szczegolnosci”.

Ponadto w § 4 pkt 5 Programu Rada postanowita, ze zapewnienie opieki rannym i chorym kotom wolno
zyjacym nastapi w Schronisku, tj. Schronisko dla zwierzat” Rafat Zmuda z siedzibg ul. Podmiejska 1b, 42-400
Zawiercie (§ 2 pkt 8 Programu). Tymczasem, brak jest mozliwosci powierzenia schronisku realizacji zadania
polegajacego opiece nad wolno zyjacymi kotami. Z przepisu art. 11a ust. 4 ustawy wynika, iz realizacja zadan,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.
Zatem podmiotowi prowadzacemu schronisko mozna powierzy¢ wytacznie zadanie odtawiania bezdomnych
zwierzat, obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje¢ zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat,
usypianie $lepych miotow. Pojecie ,,schronisko dla zwierzat” — definiuje przepis art. 4 pkt 25 ustawy. Zgodnie
zjego treScig przez to pojecie rozumie si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi,
spetniajgce warunki okreslone w z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzqt (Dz. U.z 2023 r. poz. 1075). To oznacza, ze schronisko nie ma prawnej mozliwosci
sprawowania opieki nad innymi zwierzetami niz domowe. Tymczasem z art. 4 pkt 21 ustawy wynika, Ze przez
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zwierzeta wolno zyjgce (dzikie) — rozumie si¢ zwierzeta nieudomowione zyjgce w warunkach niezaleznych od
czlowieka. A zatem koty wolo Zyjace nie s3 zwierzgtami domowymi i opieki nad nimi nie mozna powierzy¢
schronisku dla zwierzat.

Reasumujac, § 4 pkt 5 Programu podjety zostat z naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 4 ustawy,
co czyni zasadnym stwierdzenie jego niewaznosci.

W § 5 ust. 2 Programu, realizujac delegacje z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy, tj. odtawianie bezdomnych
zwierzat, Rada przyjeta: Odlawianiem obejmuje sig¢ zwierzeta bezdomne, ktore uciekty, zabigkaly si¢ lub zostatly
porzucone przez czlowieka, jezeli nie istnieje mozliwos¢ ustalenia wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opiekq zwierzeta trwale dotgd przebywaty. Pojecie bezdomnych zwierzat zostalo zdefiniowane przez samego
ustawodawce w art. 4 pkt 16 ustawy. Zgodnie ztym przepisem ilekro¢ w ustawie mowa o zwierzetach
bezdomnych — rozumie si¢ przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zablqgkaly sie lub zostaly
porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wilasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq
trwale dotqd pozostawaly. Rada nie ma zatem upowaznienia do definiowania w Programie ww. pojgcia,
a ograniczy¢ powinna si¢ do uregulowania zadania odlawiania wszystkich zwierzat bezdomnych. Zatem w § 5
ust. 2 Programu Rada wykroczyta poza zakres delegacji ustawowej inaruszyta art. 11a ust. 2 pkt3 w zw.
z art. 4 pkt 16 ustawy. Mozliwe jest jednak doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez stwierdzenie
niewaznosci § 5 ust. 2 Programu w zakresie sformutowania: ,,ktore uciekty, zabtakaly si¢ lub zostaly porzucone
przez cztowieka, jezeli nie istnieje mozliwos$¢ ustalenia wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka zwierzeta
trwale dotad przebywaly” wraz z poprzedzajacym je przecinkiem.

Rada w sposéb nieprawidlowy wypetita réwniez delegacje z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, zgodnie
z ktorym Program obejmuje wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich. Rada podjeta probe realizacji ww. delegacji w § 10 Programu. Zgodnie z § 10 ust. 1 Programu:
Gmina zapewnia zwierzetom gospodarskim, ktore w wyniku zdarzen iwypadkow losowych utracily
dotychczasowego wlasciciela lub z innych przyczyn sq bezdomne, miejsca w Gospodarstwie.

Rada ograniczyta realizacje ww. zadania do zwierzat gospodarskich, ktoére w wyniku zdarzen i wypadkow
losowych utracity dotychczasowego wiasciciela lub z innych przyczyn sq bezdomne, a zatem wylacznie do
bezdomnych zwierzat gospodarskich. Zgodnie zart. 11a ust.2 pkt7 ustawy Rada powinna wskazaé
gospodarstwo rolne wcelu zapewnienia miejsca dla wszystkich, anie tylko bezdomnych, zwierzat
gospodarskich. Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy Rada obowigzana jest do uchwalenia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, a zatem celem programu jest nie tylko
zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym, ale rowniez zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Tym samym,
skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie okreslit wprost, ze wskazanie gospodarstwa rolnego ma
dotyczy¢ wylacznie bezdomnych zwierzat gospodarskich, Rada nie jest uprawniona do dokonania takiego
zawgzenia. Do wyznaczonego gospodarstwa powinny trafia¢ wszystkie zwierzeta gospodarskie, bez wzgledu
na przyczyn¢ ich sytuacji kryzysowej (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 10 listopada 2021r., sygn. akt II SA/Gl 924/21, opubl. LEX nr 3269248). Zapewnienie miejsca
w gospodarstwie rolnym, o ktdrym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy obejmuje np. zwierzeta gospodarskie
czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji organu wykonawczego gminy, zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zatem ww. regulacje kwestionowanej uchwaly w ksztalcie zaproponowanym przez
uchwatodawce muszg zosta¢ uznane za niewypelniajacg w sposdb wyczerpujacy delegacji ustawowej, co
stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego
z prawem poprzez stwierdzenie niewaznosci § 10 ust. 1 Programu w zakresie sformutowania: , ktore w wyniku
zdarzen i wypadkoéw losowych utracity dotychczasowego wlasciciela lub z innych przyczyn sg bezdomne”
wraz z poprzedzajacym je przecinkiem.

W § 13 ust. 2 Programu Rada przyjeta: Realizacja Programu nastepuje do wysokosci zabezpieczonych
srodkow finansowych.

PowyZzsze oznacza, ze Rada ustalita w § 13 Programu goérny limit kwot, powyzej ktérych zadania
Programu nie bedg realizowane. Tymczasem wszystkie uregulowane w Programie zadania majg charakter
zadan obligatoryjnych, co wynika z art. 11 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zapobieganie bezdomnosci zwierzqgt
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan witasnych gmin oraz
art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy, ktory wskazuje zadania bedace elementami obligatoryjnymi programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktory uchwalany jest w celu
realizacji obowigzku o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy. W ocenie organu nadzoru, niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej po wyczerpaniu $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ wymienionych zadan
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Gmina odstepuje od ich wykonywania, np. przestaje odlawia¢ bezdomne zwierzeta, czy tez odmawia udzielenia
pomocy zwierzetom poszkodowanym w zdarzeniach drogowych, itd. Sg to zadania obowigzkowe Gminy,
arolag Rady Gminy, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, jest zapewnienie srodkéw finansowych zaplanowanych na
peina realizacje Programu (wszystkich zadan) w danym roku wraz ze wskazaniem sposobu ich wydatkowania,
tj. dokonaniem podziatu $rodkéw na poszczegélne zadania Programu. Co oczywiste, kwoty wskazane
w Programie majg charakter szacunkowy, przez co dopuszczalne byloby wskazanie, kwot ,,widetkowych”, czy
nawet kwot minimalnych, jednakze sposob wskazania kwot musi zapewnia¢ pelng realizacje¢ Programu.
Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w przypadku gdy w czasie realizacji Programu okaze si¢, ze przewidziane w nim
kwoty sa niewystarczajace, mozliwe jest dokonanie zmiany uchwaly. Tymczasem Rada w niniejszym
Programie przyjeta konstrukcje, zgodnie z ktorg po wyczerpaniu $rodkéw finansowych Program przestaje by¢
realizowany. Powyzsze stanowi naruszenie art. 11a ust. 5 w zw. zust. 2 ustawy. Taka konstrukcja bylaby
dopuszczalne wylacznie w odniesieniu do zadan fakultatywnych, np. z art. 11a ust. 3 i 3a ustawy. Tymczasem
przedmiotowy Program zawiera wylacznie okreslenia zadan obligatoryjnych, co za tym idzie, nie jest
dopuszczalne ograniczenie ich realizacji po wyczerpaniu okre$lonej puli srodkéw finansowych.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 71/I1X/2025 Rady Gminy Miedzno
z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Miedzno w 2025 roku — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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