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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.237.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr BOB.0050.42.2025.STM Burmistrza Miasta Zywca z dnia 27 lutego 2025r. w sprawie
ustalenia stawek optat za korzystanie z parkingu przy Galerii Lider zlokalizowanego poza pasem drog
publicznych, stanowigcego wiasnoéé Miasta Zywca, w czesci okreslonej w § 1 ust. 213 zarzadzenia, jako
sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 679) w zwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2025 r. Burmistrz Miasta Zywca wydat zarzadzenie Nr BOB.0050.42.2025.STM
w sprawie ustalenia stawek opfat za korzystanie z parkingu przy Galerii Lider zlokalizowanego poza pasem
drog publicznych, stanowiacego wlasno$¢ Miasta Zywca.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano m.in. przepisy art. 30 ust. 1 iust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym i art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej oraz powotano si¢ na
upowaznienie udzielone Burmistrzowi przez Rade Miejska w Zywcu uchwala Nr LX/418/2022 z dnia
23 czerwca 2022 r. w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Zywca do ustalania stawek optat za korzystanie
z parkingdéw stanowigcych wtasno$¢ Miasta Zywca zlokalizowanych poza pasami drogowymi drog
publicznych.

Zarzadzenie zostalo doreczone Wojewodzie Slaskiemu w dniu 7 marca 2025r. wskutek pisma
Nr NPIL.4100.51.2025 zdnia 3 marca 2025r. Pismem tym organ nadzoru zwrocil si¢ o przekazanie
przedmiotowego zarzadzenia.

W toku badania legalno$ci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru uznal, iz jest ono w czesci
niezgodne z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o gospodarce komunalne;j:

1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego
postanawiajq o:

2) wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu
terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq
powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.
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Wyrazem woli Rady Miejskiej w Zywcu do przekazania powyzszych uprawnien Burmistrzowi jest
przywotana wyzej uchwata nr LX/418/2022 z dnia 23 czerwca 2022 r. W akcie tym organ stanowigcy Gminy
upowaznil Burmistrza Miasta Zywca do ustalania stawek oplat za korzystanie z parkingdéw stanowigcych
wlasnos¢ Miasta Zyweca, zlokalizowanych poza pasami drogowymi drég publicznych wraz z prawem do
catkowitego lub czgSciowego zwolnienia z tych optat.

Przechodzac do tresci przedmiotowego zarzadzenia, nalezy zwroci¢ uwage na § 1 ust. 1-3 zarzadzenia,
zgodnie z ktérym:

1. Ustala sie nastepujgce wysokosci stawek oplat za korzystanie z parkingu przy Galerii Lider w Zywcu,
zlokalizowanego na dzialkach ewidencyjnych o numerach 385/6, 399/1, 395/16 i 407/1, znajdujqcego si¢ poza
pasem drog publicznych, stanowigcego wlasnosc i uzytkowanie wieczyste Miasta Zywca:

1) 0,00 zt — za pierwszq godzing korzystania z parkingu — raz na dobe;
2) 3,00 zt brutto — za drugq godzing korzystania z parkingu;

3) 3,50 zt brutto — za trzecig godzing korzystania z parkingu;

4) 4,50 zt brutto — za czwartq godzing korzystania z parkingu,

5) 3,00 zt brutto — za kazdqg kolejng godzing korzystania z parkingu.

2. Stawka optaty dodatkowej za korzystanie z parkingu bez uiszczenia jednej z optat, wymienionych
w ust. 1 wynosi 200,00 zt brutto, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Stawka opfaty dodatkowej za korzystanie z parkingu bez uiszczenia jednej z oplat, wymienionych
wust. 1 wynosi 100,00 z¢ brutto w przypadku jej uiszczenia w terminie 7 dni kalendarzowych liczonych od dnia
wystawienia wezwania do jej zapltaty.

Zatem w § 1 ust. 213 zarzadzenia Burmistrz Miasta ustalil stawki optaty dodatkowej za korzystanie
z parkingu bez uiszczenia stosownej optaty. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest sprzeczna
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Organ jednostki
samorzadu terytorialnego (w tym wypadku Burmistrz Miasta) jest upowazniony wylacznie do ustalania
wysoko$ci cen ioplat za korzystanie z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, a nie do
ustalania oplaty za niewniesienie oplaty za korzystanie zobiektow uzytecznosci publicznej, tj. oplaty
o charakterze sankcyjnym.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej tworzy samoistng podstawe prawna do
stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie ustalania wysoko$ci cen ioptat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego. Charakter prawny uchwaty wynika réwniez z mocy wiazacej regulacji
uchwaly. Wyzej wskazanym aktem zwigzany jest kazdy ustugobiorca, ktory obowiazany jest w wysokos$ci
okreslonej w uchwale ponosi¢ oplaty za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego.

Niewatpliwie optaty za postdj pojazdu na parkingu miejskim (poza strefg platnego parkowania na
drogach publicznych), stanowig optaty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;j,
tj. stanowig optaty za korzystanie z obiektu uzytecznosci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego. Organ
stanowigcy gminy badz organ wykonawczy gminy, na podstawie uchwaty powierzajgcej te uprawnienia, na
podstawie tego przepisu moze okreslic wysokos¢ optat, badz sposob ich ustalenia jedynie za:

- ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej, badz
- korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Wskazane jednakze przepisem § 1 ust.2i3 zarzadzenia czynnosci polegajace na niedopetnieniu
obowigzkow, za ktore ma by¢ pobierana oplata dodatkowa, nie sposob rozpatrywaé w kontekscie ushug
komunalnych. Przypadki te nie mieszczg si¢ rOwniez w pojeciu ,,korzystania z obiektow i urzadzen gminnych”,
w pewnym sensie tez rozumianym — jako ustuga — polegajaca na udostepnieniu do korzystania obiektow
iurzadzen uzytecznosci publicznej. W ocenie organu nadzoru oplata komunalna bowiem jest uiszczana za
uzyskiwanie przez stron¢ okreSlonej korzysci plynacej z korzystania z danej ushugi gminnej. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Lublinie z 4 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Lu 491/10 (publ. CBOSA): Przepis
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1996 r. o gospodarce komunalnej dotyczy optat, ktore majg charakter
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wynagrodzenia (ceny) za ustuge Swiadczong przez gming czy za korzystanie z urzqdzen, obiektow itp. bedgcych
wlasnosciqg gminy, wiec dotyczy oplaty za zaangazowanie srodkow publicznych (srodkow gminnych) w dane
urzqdzenie bgdz ustuge. Istota optaty komunalnej jest zatem skorelowanie jej z dang ustugg gminng
1,,warto$cia” oferowanej ustugi.

Tymczasem optata, o ktorej mowa w zakwestionowanym § 1 ust. 213 zarzadzenia, takich wymogow
nie spelnia. W ocenie organu nadzoru nie jest ona zaptata za czerpanie z danego dobra materialnego, ale po
prostu swego rodzaju sankcja. Jest ona negatywnym nastgpstwem niewywigzania si¢ z narzuconych norm
postgpowania, przez co zyskuje charakter represyjny. Takiego charakteru opfat za$ nie przewiduje przepis
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Nie kreuje on bowiem uprawnienia w zakresie
wprowadzania nowych, dowolnych optat, okre§la jedynie kompetencje organu gminy w zakresie ustalania
wysokos$ci cen 1 optat lub sposobu ich ustalania za konkretne czynnosci, to jest tylko za ustugi komunalne
i korzystanie zurzadzen iobiektow uzyteczno$ci publicznej (szerzej por. A. Agopszowicz, Z. Gilowska,
M. Taniewska-Peszko: Prawo samorzadu terytorialnego w zarysie, Katowice 1999 r. s. 14, por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt II SA 2320/00, Lex
49520).

Jezeli chodzi o mozliwo§¢ wprowadzenia regulacji dotyczacych wysokosci oplat sankcyjnych za
niedopelnienie obowigzku uiszczenia optaty, upowaznienie do takiego dziatania z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej w zaden sposéb nie wynika. W ustawie tej brak analogicznego przepisu do zawartego
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.) — przepisu art. 13f
ust. 112. Zgodnie zjego treScig za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 (za postoj
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych), pobiera si¢ optate dodatkowa (ust. 1). Rada gminy (rada
miasta) okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysokos¢
optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym —mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢. Uregulowania
powyzszego przepisu zawieraja wyrazne upowaznienie dla rady gminy do wprowadzenia optaty o charakterze
represyjnym, a dla zabezpieczenia interesow uzytkownika drogi publicznej dodatkowo okreslaja zasady
ustalenia jej wysokosci — okre$lajac gorng granice tej wysokosci. Podobnego upowaznienia w ustawie
o gospodarce komunalnej brak. Mimo, iz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej postuguje sie
pojeciem optlaty, nie mozna wyprowadzi¢ z tego przepisu wniosku, iz optaty te moga by¢ czym$§ wigcej niz
ustalonymi przez organ samorzadu terytorialnego nalezno$ciami, stanowigcymi jedynie ekwiwalent za ,,ustuge”
ze strony gminy w postaci umozliwienia korzystania z jej obiektow i urzadzen, $wiadczong w warunkach braku
jakiegokolwiek przymusu po stronie $wiadczeniobiorcy. Upowaznienia organu gminy do okreslenia ,,oplaty
sankcyjnej” nie mozna domniemywac.

Wobec powyzszego, z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, nie mozna wywies¢
kompetencji do ustalania optaty za niewniesienie optaty za parkowanie, tj. oplaty majacej charakter kary
pieni¢znej. Optata za korzystanie z obiektu uzyteczno$ci publicznej powinna posiada¢ ceche ekwiwalentnos$ci
swiadczenia, tj. jednostka samorzadu terytorialnego udostepnia mieszkancom do korzystania obiekt
uzytecznosci publicznej, a mieszkancy w zamian za korzystanie z ww. obiektu uiszczaja oplate ustalong przez
organ gminy. W przedmiotowej sprawie ww. ceche ekwiwalentno$ci $wiadczenia posiada wylacznie oplata za
korzystanie z parkingu, o ktoérej mowa w§ 1 ust. | zarzadzenia. Natomiast optacie, o ktéorej mowa
w § 1 ust. 213 zarzadzenia nie mozna przypisa¢ omawianej cechy ekwiwalentnosci $§wiadczenia, gdyz jest ona
uiszczana nie za korzystanie z parkingu, ale za brak uiszczenia optaty parkingowej, a wigc nie posiada cechy
cen i oplat, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej, a jest jedynie ukryta pod ta optata ,.kara
pieni¢zng” — natozenie ktorej zawsze powinno znajdowa¢ umocowanie w przepisic ustawy. Powyzsze
stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sadoéw administracyjnych, w tym z wyrokami Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 6 marca 2024 r. sygn. akt: III SA/Gl 105/24 oraz z dnia26
pazdziernika 2023 r. sygn. akt: Il SA/GI 937/23 (opubl. CBOSA).

Nadto, w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 lipca 2020 r., sygn.
akt 11 SA/Ol 218/20, LEX nr 3033860, Sad wprost wskazal: Przepis art. 4 ust. I pkt 2 u.g.k. lub tez
art. 4 ust. 2 u.g.k. mogq stanowi¢ podstawe prawng do okreslenia przez Rade lub Burmistrza oplat za
korzystanie z parkingow i miejsc postojowych znajdujgcych sie nieruchomosciach stanowigcych wiasnosé
gminy, ale brak jest podstaw, aby z tego unormowania wyprowadzac¢ upowaznienie organu Sstanowigcego
gminy do ustalania optaty dodatkowej za parkowanie pojazdu bez wniesienia oplaty parkingowej.
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Reasumujac, § 1 ust. 213 zarzadzenia stanowi przekroczenie upowaznienia z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
konieczno$cig wyeliminowania z obrotu prawnego zarzadzenia w wyzej wymienionej czgs$ci.

Opisane powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie
prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okres§lonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci
przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czesc
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢
nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt II1 OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenie Nr BOB.0050.42.2025.STM Burmistrza
Miasta Zywiec z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia stawek oplat za korzystanie z parkingu przy Galerii
Lider zlokalizowanego poza pasem drég publicznych, stanowigcego wlasnoéé Miasta Zywca, zostalo wydane
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jego niewazno$ci w wyzej wymienionej
czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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