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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.205.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/64/2025 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie przyjecia Programu
wspoOtpracy Miasta Szczyrk z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie
w 2025 roku, w czgsci okreslonej w:

1) § 1ust. 1pkt5 Programu, stanowigcego zatgcznik do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1
w zw. z art. 5a ust. 4 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

2) § 3ust. 1 pkt5 Programu, stanowigcego zatacznik do uchwatly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1
w zw. z art. Sa ust. 4 pkt 2 i art. 5 ust. 3 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 Iutego 2025 r. Rada Miejska w Szczyrku przyjeta uchwate Nr XI1V/64/2025 w sprawie
przyjecia Programu wspolpracy Miasta Szczyrk z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
w 2025 roku. Program ten stanowi zatgcznik do uchwaty.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 marca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz w czesci jest ona niezgodna
z prawem i1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czgsci z przyczyn opisanych ponizej.

Przepis art. S5a ust. 1 ustawy stanowi, ze Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob  okreslony w art. 5ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Z Kkolei zgodnie z art. 5a
ust. 4 ustawy Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;
2) zasady wspotpracy;
3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tre§ci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegodtowe
upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
Lhiewyczerpujacego” — w Swietle wzorca okreslonego w art. 5Sa ust. 4 ustawy — Programu wspoélpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Z kolei z art. 5 ust. 1 i 3 ustawy wynika, zZe:

1. Organy administracji publicznej prowadzq dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktorej mowa
wart. 4, we wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
prowadzgcymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organow administracji publicznej, dziatalnosé
pozytku publicznego w zakresie odpowiadajgcym zadaniom tych organow.

3. Wspolpraca, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ na zasadach: pomocniczoSci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie
kompetencyjne;.

Organ nadzoru zauwaza, ze w § 1 ust. 1 pkt 5 Programu, stanowigcego zalgcznik do uchwaty Rada
Miejska wskazata, ze llekro¢ w tekscie jest mowa o dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu
art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 151 oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm.). Nalezy podkresli¢, ze definicja ,,dotacji” znajduje si¢ w art. 2 pkt 1 ustawy.
W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa okreslona w art. 5a ust. 1 ustawy nie upowaznia Rady do
definiowania w podjetej uchwale pojg¢ ustawowych. Brak upowaznienia dla Rady w tym zakresie oznacza
zarowno zakaz tworzenia w programie na jego potrzeby wilasnych definicji pojeé, jak i ustalania znaczenia
okreslen ustawowych. Ponadto definicja pojecia ,,dotacji” okre§lona przez Radg w tresci zalgcznika do
uchwaly, odbiega od definicji ustawowej zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy, ktoéry odwotuje si¢ wprost do
art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy o finansach publicznych. Tym samym Rada dokonata
modyfikacji definicji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy takze wskaza¢, ze § 3 ust. 1 pkt 5 Programu, stanowigcego zalacznik do uchwaly istotnie narusza
art. 5a ust. 1 wzw. zust. 4 pkt 2 i art. 5 ust. 3 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie zasady wspotpracy
organow administracji publicznej prowadzacych dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa
wart. 4, we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 2624

odbywaja si¢ na zasadach pomocniczo$ci, suwerennos$ci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
i jawnosci, o czym stanowi art. 5 ust. 1 1 3 ustawy.

Zatem powyzsze przepisy ustawy wymagaja, by wspolpraca z organizacjami pozarzgdowymi oraz ww.
podmiotami prowadzona byla w oparciu o wszystkie zasady wymienione w cyt. wyzej art. 5ust. 3, co
wyklucza zar6wno pominigcie w Programie ktorejkolwiek z zasad wymienionych w tym przepisie, jak tez
tworzenie nowych zasad w nim niewymienionych.

Natomiast Rada Miejska w Szczyrku w § 3 ust. 1 Programu oprocz zasad wspotpracy: pomocniczosci,
suwerennosci, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci — ustalita dodatkowo w pkt 5 zasade
wspotodpowiedzialnosci — rozumiana jako wspdlne dgzenie do polepszania Zycia mieszkancow poprzez
odpowiedzialnos¢ wzgledem partnerow za dzialania podejmowane przez sektor pozarzgdowy i administracje
samorzqdowq, a wszelkie podejmowane wspolnie dziatania wigzq si¢ z ponoszeniem przez partnerow
wspoipracy i odpowiedzialnosci wzgledem mieszkancow. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Rada oprocz
tzw. ,,ustawowych” zasad wspotpracy dodatkowo przewidziata inng, nieprzewidziang przez ustawodawce,
zasade wspotodpowiedzialnosci, do czego — w ocenie organu nadzoru — brak jest upowaznienia ustawowego.
Tym samym Rada Miejska, wykroczyla poza zakres przyznanego jej upowaznienia, jak rowniez dokonata
niedozwolonej modyfikacji przepisu art. 5 ust. 3 ustawy, co nalezy zakwalifikowaé, jak istotne naruszenie
prawa i stanowi podstawe do wyeliminowania ww. regulacji Programu z obrotu prawnego.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze modyfikacja badz uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia) jest niezgodne zzasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupetliony, powtorzony) przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub czg$ciowa zmiane intencji prawodawcy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r.,
sygn. akt [ SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
II OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznika do uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIV/64/2025 Rady Miejskiej
w Szczyrku  zdnia 25 lutego 2025r. wsprawie: przyjecia Programu wspolpracy Miasta Szczyrk
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2025 roku — w czesci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosSci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-04-11T06:15:07+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




