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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.233.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 81/X/25 Rady Gminy Swierklany z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie nadania Statutu Ztobkowi
w Jankowicach ,,Le$ne Skrzaty”, w czgsci okreslonej w:

1) § 1 ust. 4 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, w zwigzku
z art. 54 ust. 1 ustawy;

2) § 1 ust. 7 zatagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7, art. 87 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”;

3) § 7 ust. 5 zatacznika do uchwatly, jako sprzecznej z art. 2 ust. 3 ustawy;
4) § 10 zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 1 art. 32 Konstytucji RP;

5) § 15 ust. 1 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy, art. 30
ust. 2 pkt5 ustawy o samorzadzie gminnym iart. 7 pkt1 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U.z2024 r. poz. 1135), zwanej dalej ,,ustawg o pracownikach
samorzadowych”;

6) § 15 ust. 2 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym;

7) § 15 ust. 3 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 3 ustawy
zdnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz.U.z2025r. poz.277 zpdzn. zm.), zwanej dalej
»Kodeksem pracy” oraz art. 8 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 27 lutego 2025 r. Rada Gminy Swierklany, zwana dalej ,,Rada”, podjela
uchwate Nr 81/X/25 w sprawie nadania Statutu Ztobkowi w Jankowicach ,LeSne Skrzaty”, zwang dalej
,uchwatg”.

Zgodnie z§ 1 uchwaly Statut Ztobka w Jankowicach ,Le$ne Skrzaty” stanowi zatgcznik do
przedmiotowego aktu.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru 4 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podj¢ta z istotnymi
naruszeniami prawa uzasadniajacymi stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Opieka w zZlobku jest sprawowana nad dziecmi w wieku od ukonczenia
20 tygodnia zycia. Natomiast w mysl art. 2 ust. 3 ustawy Opieka nad dzieckiem moze byé sprawowana do
ukonczenia roku szkolnego, w ktorym dziecko ukonczy 3 rok zycia lub przypadku gdy niemozliwe lub
utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym — 4 rok zZycia.

Jak wynika z zacytowanych powyzej przepisow, ustawodawca wprost okreslit granice wiekowe dzieci
mogacych korzysta¢ z opieki organizowanej w formie ztobkéw, a co za tym idzie, nie jest dopuszczalnym
dokonywanie ich zmian w aktach nizszej rangi.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze cho¢ w § 4 zatacznika do uchwaly Rada
prawidtowo odniosta si¢ do wspomnianego wyzej zakresu wiekowego, to jednak w § 7 ust. 5 zatacznika do
uchwaty Rada dopuscita si¢ jego modyfikacji. W postanowieniu tym Rada ograniczyta si¢ bowiem wylacznie
do stwierdzenia, ze Do Zlobka przyjmowane sq dzieci w wieku od 20 tygodnia Zycia do ukoriczenia 3 roku
zZycia.

Biorgc pod uwagge powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze Rada przyjmujac powolang regulacje
wykluczyta mozliwos¢ objecia opiekg organizowang w formie ztobka dzieci, o ktérych mowa art. 2 ust. 3 in
fine ustawy, co musi by¢ oceniane jako nieuprawniona modyfikacja ustawy, a zatem takze istotne naruszenie
prawa.

W dalszej kolejnoscei organ nadzoru uwagg pragnie zwroci¢ uwagg na tres¢ § 10 zatgeznika do uchwaty,
w ktorym Rada zastrzegta, ze Ziobek moze odmowié przyjecia dziecka w przypadku stwierdzania objawow
wskazujgcych na stan chorobowy dziecka.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a co za tym idzie,
winna spetnia¢ wszelkie wymogi stawiane aktom powszechnie obowigzujacego prawa. Jednym z takowych
warunkow staje sie¢ wywodzony z art. 2 Konstytucji RP nakaz okres$lonosci prawa. Jak podkresla sie
w doktrynie Jedng z podstawowych zasad konstruowania i redagowania aktow normatywnych jest zasada
okreslonosci przepisow prawa, nakazujqca, aby przepisy prawne byly sformutowane jasno, precyzyjnie
i poprawnie od strony gramatycznej i logicznej. Kryteriami okreslonosci przepisow prawa sq: precyzyjnosc
regulacji prawnej, jasnos¢ przepisow w stopniu gwarantujgcym ich komunikatywnosé wobec adresatow,
uwzgledniajqgca zasady jezyka powszechnego, oraz poprawnosc okreslonej regulacji, oznaczajgca jej zgodnosé
z wymogami prawidtowej legislacji (M. Kaczocha, 1.3. Zasada okreslonosci przepisow jako podstawowa
zasada redagowania aktow podustawowych [w:] Redagowanie aktow podustawowych. Zagadnienia
praktyczne, Warszawa 2020, zob. takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2011 r., sygn. Akt
SK 42/09, publ. OTK-A 2011, nr 10, poz. 118).

W opinii organu nadzoru zacytowany wyzej przepis zalacznika do uchwaly nie spetlnia opisanych
standardow.

Analizujac tre$¢ powolanego przepisu nie jest jasnym do jakiego przypadku mialby znalezé on
zastosowanie. Po pierwsze, mozliwym jest uznanie, ze powotana regulacja dotyczylaby incydentalnej odmowy
przyjecia dziecka wuczgszczajagcego do ztobka (tj. zapisanego do Zlobka w wyniku postgpowania
rekrutacyjnego). Z sytuacja taka mielibySmy do czynienia w przypadku, gdy dziecko w danym dniu
wykazywatoby objawy pewnej choroby, a odmowa objgcia go opiekg w ztobku zapewne spowodowana bylaby
checig zapobiezenia rozprzestrzeniania si¢ takowej choroby.

Biorac pod uwage wykladni¢ systemowa, mozliwym jest jednak przyjecie takze odmiennego
rozumowania. W tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze kwestionowana regulacja zamieszczona zostata
w rozdziale okres$lajacym warunki rekrutacji i zapisu dzieci do Zlobka. Jesli zatem uzna¢, ze § 10 zalacznika do
uchwaly rowniez odnosi si¢ do procedury rekrutacyjnej, z mozliwosci objecia opieka organizowang w formie
ztobka Rada wykluczylaby stale wszystkie dzieci, wzgledem ktdrych istniatyby podejrzenia wystepowania
jakiegokolwiek stanu chorobowego. Nie ulega watpliwos$ci, ze zastrzezenie takowego warunku nie znajduje
uzasadnienia prawnego i stoi w sprzecznos$ci z podstawowymi prawami czlowieka i obywatela.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP:

1. Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.
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Jak podkres$la sie¢ w doktrynie Konstytucyjnie dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej zroznicowanie nastgpi
w obrebie grupy osob znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji. Jest to mozliwe ze wzgledu na koniecznosé
realizacji zasad konstytucyjnych, o ile ograniczenie zasady rownosci dokonywane jest z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci. Ograniczenie dokonane jest za pomocq Srodka przydatnego do realizacji zasady
konstytucyjnej usprawiedliwiajgcej to ograniczenie, Srodek ten jest konieczny, czyli nie ingeruje nadmiernie
w rownosc¢, oraz zachowana jest proporcjonalnosé sensu stricto (TK-K 35/99, K 10/04). Odstgpienie od zasady
rownosci moze pogarszac lub poprawia¢ sytuacje okreslonych podmiotow.

Kryterium musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem
i zasadniczq trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu
i tresci. Wprowadzone zroznicowanie musi mie¢ zatem charakter racjonalnie uzasadniony, a kryterium
zroznicowania pozostawacé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostajg naruszone w wyniku
nierownego traktowania podmiotow podobnych. Musi ponadto pozostawac w zwigzku z zasadami, wartosciami
i normami  konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Wszelkie
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych muszq zawsze znajdowacé podstawe
w odpowiednio przekonujgcych argumentach (SN-II PSKP 3/21). Prawodawca moze roznicowac podmioty
charakteryzujgce si¢ wspolng cechg istotng, o ile sformutuje kryterium, na podstawie ktorego dochodzi do
zroznicowania. Kryterium musi pozostawac w bezposrednim zwiqgzku z celem i zasadniczq trescig normy oraz
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostajq ograniczone w wyniku nierownego
traktowania (SN-1I PK 6/19). [...] formuta, nakazujgca takie samo traktowanie osob znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji oraz odmienne traktowanie 0sob znajdujgcych sie w sytuacji odmiennej, adresowana jest przede
wszystkim do prawodawcy. To on, tworzgc normy generalno-abstrakcyjne, powinien brac¢ pod uwage
koniecznos¢ stanowienia norm o takiej samej lub roznej tresci w zaleznosci od wskazanych powyzej sytuacji
(TK-SK 32/03). Rowne traktowanie osob wymaga, by organy stosujgce prawo dokonywaty konkretyzacji norm
generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego roznicowania. Innymi
stowy, by nie traktowaly odmiennie 0sob ze wzgledu na takie ich cechy, ktore nie sq prawnie relewantne. Nakaz
takiego samego traktowania osob znajdujgcych si¢ w takiej samej sytuacji oraz odmiennego traktowania osob
znajdujgcych sie w sytuacji odmiennej, adresowany jest przede wszystkim do prawodawcy, ktory tworzgc
normy generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage koniecznos¢ stanowienia norm o takiej samej lub
roznej tresci w zaleznosci od wskazanych powyzej sytuacji. Rowne traktowanie osob wymaga natomiast, by
organy stosujgce prawo dokonywaly konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-
indywidualne bez nieuzasadnionego roznicowania. Innymi stowy, by nie traktowaty odmiennie 0sob ze wzgledu
na takie ich cechy, ktore nie sq prawnie relewantne (P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator,
B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1I, Warszawa
2023, art. 32).

Organ nadzoru nie dopatrzyt si¢ jakichkolwiek podstaw, ktore uzasadniatyby przyjecie przez Radg tak
dalece idacego ograniczenia.

Z opisanych powyzej powodow § 10 zatgcznika do uchwatly musi by¢ zatem oceniony jako istotnie
naruszajacy art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP, a przez co wyeliminowany z obrotu prawnego.

W dalszej cze$ci organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage rowniez na pozostale istotne naruszenia prawa
wystepujace w ramach zatacznika do uchwaty.

W pierwszej kolejnosci nadmieni¢ wypada, ze w mys$l okreslonej w art. 7 Konstytucji RP zasady
praworzadnosci kazdy organ wladzy publicznej, a w tym Rada, zobowigzany jest do dziatania na podstawie
i w granicach prawa. W konsekwencji rada gminy formutujgc postanowienia uchwaty, musi $cisle przestrzegac
przyznanego jej upowaznienia ustawowego, wystrzegajac si¢ wykraczania poza jego granice. Niezastosowanie
si¢ do powyzszych wymogdw skutkuje za$ wystgpieniem istotnego naruszenia prawa.

Jezeli chodzi o podstawe prawng umozliwiajaca podjecie uchwaty w sprawie statutu ztobka zostata ona
zawarta w art. 11 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym Podmiot, ktory utworzyl zlobek lub klub dzieciecy, ustala
statut ztobka lub klubu dziecigcego, okreslajgc w szczegolnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepetnosprawnych — ze
szczegolnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;
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3) warunki przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla dzieci niepetnosprawnych oraz
z mozliwoscig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie
dziecigcym,

5) zasady udziatu rodzicow w zajeciach prowadzonych w zZtobku lub klubie dziecigcym.

Z brzmienia zacytowanej regulacji wynika, Ze statut obligatoryjnie winien zawieraé wszystkie
wymienione wyzej kwestie. Jednoczesnie koniecznym jest powstrzymanie Rady od przyjmowania regulacji
wykraczajacych poza kompetencje ustawowa, a tym bardziej powielajagcych lub modyfikujacych przepisy
aktow wyzszego rzedu.

Poza powyzszym, raz jeszcze podkresli¢ wypada, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, ktorego regulacje winny takze spelnia¢ wymagane prawem standardy legislacyjne.

Stosownie do § 118 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;” (Dz.U.z2016r. poz.283), zwanego dalej ,ZTP”,
w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktow
normatywnych. W mys$l § 135 ZTP wuchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace
wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do
zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2. Zgodnie za$ z § 143 ZTP wskazane przepisy
stosuje si¢ rOwniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego.

W orzecznictwie ugruntowany zostat poglad, zgodnie z ktorym powtorzenie regulacji ustawowych badz
ich modyfikacja iuzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy uchwalodawcze jest niezgodne
z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowal jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajagca prawo, jest niewazna. Tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje.Jest to rowniez
dezinformujace — trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy, awiec do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwala nie powinna zatem powtarzac
przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyroki NSA: z 1
pazdziernika 2008 r., I OSK 955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., II OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., Il OSK
1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., I OSK 170/10).

Innymi stowy — stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego
powinny regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposdb, by przyjete w oparciu o nia
normy uzupelniaty przepisy powszechnie obowigzujace. Ustawodawca, formulujac okreslong delegacje do
wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad
zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby S$rodowiska, do ktorego wlasciwy akt jest
skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowsg, ktore polega na powtarzaniu bagdz modyfikacji wigzacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujagcym (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 7 lipca 2022 r., Il SA/Wr
476/21).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Rada przyjmujac poszczegodlne regulacje
zatgcznika do uchwaly nie respektowata opisanych powyzej zasad prawidlowej legislacji, jednoczes$nie
wykraczajac poza posiadang kompetencje.

W § 1 ust. 4 zalgcznika do uchwaly Rada zastrzegla, ze Nadzor nad dziatalnoscig sprawuje Wojt Gminy
Swierklany.

Zgodnie ztrescig art. 54 ust. 1 ustawy nadzor nad Ztobkiem, klubem dziecigcym oraz dziennym
opiekunem w zakresie warunkow 1 jakosci $wiadczonej opieki sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia Ztobka lub klubu dziecigcego albo miejsce sprawowania opieki
przez dziennego opiekuna. Wyzej wymieniona ustawa okre$la zatem, ktory podmiot sprawuje nadzor i w jakim
zakresie. Uprawnienia wojta w zakresie sprawowania nadzoru nad zlobkami oraz klubami dziecigcymi
wynikajg wprost z przepisOw rangi ustawowej. Stad tez w ocenie organu nadzoru postanowienia § 1 ust. 4
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zatacznika do uchwaty nie znajduja umocowania w prawie oraz wykraczajg poza kompetencj¢ przyznang radzie
gminy przepisem art. 11 ust. 2 ustawy.

Z podobna sytuacja, tj. powtarzaniem regulacji ustawowych w zataczniku do uchwaly, mamy do
czynienia takze w § 15 ust. 1-3 zatacznika do uchwaty. W przepisach tych Rada wskazata, ze:

1. Zlobkiem kieruje Dyrektor, ktorego zatrudnia i zwalnia Wéjt Gminy Swierklany, a takze wykonuje
w stosunku do niego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego.

2. Dyrektor dziata jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Wojta Gminy
Swierklany.

3. Dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze to, kto kieruje pracami ztobka reguluje wprost art. 13 ust. 1 ustawy.
Kwestie dotyczace zatrudniania izwalniania kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz
wykonywania wzgledem nich czynno$ci z zakresu prawa pracy okreslaja kolejno to art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym i art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych. Fakt dziatania dyrektora na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez woéjta wynika z art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Natomiast to, iz ztobek nalezy traktowac jako zaktad pracy, zas dyrektora jako kierownika takowe;j
jednostki organizacyjnej wynika z art. 3 Kodeksu pracy oraz art. 8 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy.

Koncowo organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage takze na tre$¢ § 1 ust. 7 zalacznika do uchwaty,
w ktorym Rada stwierdzita, ze:

Zlobek dziata na podstawie:
a) ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece na dziecmi w wieku do lat 3 (Dz. U. 2024 r., poz. 338 ze zm.);

b) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z Dz. U. z 2024 r.poz. 1465, 1572.,
z pozn. zm.);

¢) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pozn. zm.).

W ocenie organu nadzoru sporzadzenie przedstawionego wykazu w zatgczniku do uchwaty stanowi
naruszenie prawa. Stworzenie zamknigtej listy skutkuje pomini¢ciem innych aktow prawnych, ktore maja lub
moga mie¢ w przyszto$ci zastosowanie przy funkcjonowaniu ztobka. Tym samym sporzadzenie wykazu
wyczerpujacego, a przy tym niepetnego stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz taka tre$¢ zatgcznika do
uchwaly prowadzi do sprzeczno$ci w systemie prawa w ramach dyrektywy wyktadni systemowej. Skutkuje to
bowiem tym, ze § 1 ust. 7 zalacznika do uchwaty zawezit stosowanie aktow prawnych do tej jednostki tylko do
objetego tym przepisem katalogu, mimo ze sam przepis zatgcznika do uchwatly bedacej aktem prawa
miejscowego nie moze derogowaé lub ograniczy¢ stosowania norm ustawowych jako norm powszechnie
obowiazujacych.

Ponadto przepis ten narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolite;
Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajacg si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich
tworca. Podstawowa zasadg obowigzujacg przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzygaé
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa
— z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze przedmiotowej uchwaty o stosowaniu przepiséw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
ktérymi sg ustawy (por. analogicznie — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2019 r.,
sygn. akt II OSK 1782/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych). Stwierdzi¢ nalezy, ze
rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe.
Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady Gminy uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu
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aktow ustawowych, nalezy uznaé, ze Rada normujagc ww. materi¢ w statucie istotnie naruszyta prawo, to jest
art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7, art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Opisane powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 81/X/25 Rady Gminy Swierklany
z dnia 27 lutego 2025 w sprawie nadania Statutu Ztobkowi w Jankowicach ,Le$ne Skrzaty” — w czegsci
okreslonej na wstegpie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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