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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII11.4131.1.32.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.,
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, 1907 i 1940) — zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 183/X1/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego drogami DK86 i DK94,
ulicami Krzysztofa Kamila Baczynskiego i Bedzinskq oraz granicami administracyjnymi miast Bedzin
i Czeladz, przyjetego uchwatg nr 798/XLVII/2021 Rady Miejskiej w Sosnowcu w dniu 30 wrzesnia 2021 r. dla
terenu wyznaczonego na zatgczniku graficznym (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2025 r., poz. 1722).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 27 lutego 2025 r. Rada Miegjska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 183/X1/2025 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego drogami
DKS86 i DK94, ulicami Krzysztofa Kamila Baczynskiego i Bedzinskq oraz granicami administracyjnymi miast
Bedzin i Czeladz, przyjetego uchwalq nr 798/XLVII/2021 Rady Miejskiej w Sosnowcu w dniu 30 wrzesnia
2021 r. dla terenu wyznaczonego na zatgczniku graficznym.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 5 marca 2025 r. otrzymal uchwale
Nr 183/X1/2025 oraz w dniu 11 marca 2025 r. dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postgpowania w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu, celem zbadania zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 24 marca 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
Nr 183/X1/2025 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisdw prawa w nastepujacym zakresie.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt1 upzp, w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terené6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz przeznaczenia okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu. Ponadto w mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp dla kazdego terenu nalezy okresli¢
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
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maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg i sposdb
realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. W rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z 2021 1., poz. 2404) wskazano, ze ustalenia czeSci tekstowej
projektu planu miejscowego zawiera¢ muszg: ustalenia dotyczace przeznaczenia poszczegolnych terenow lub
zasady ich zagospodarowania (§ 4 pkt 1) oraz ustalenia dotyczace ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania
terenu takie jak parametry i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w tym minimalng liczbg
miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby osdéb mogacych jednoczesnie
przebywaé w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych (§ 4 pkt 7
lit. a).

Ponadto art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze upzp wskazuje, ze projekt planu miejscowego, zawiera czes$¢
tekstowg i graficzng. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie upzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — cze$¢ graficzna stanowi zatacznik do uchwaty, przy
czym projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne jego
powiazanie z cz¢scia tekstowa projektu planu miejscowego.

Oceniana zmiana miejscowego planu, z wyjatkiem ustalenia § 3 pkt 2 uchwaty, dotyczy nowego terenu
o symbolu 1MN. W tekécie zmiany planu nie wskazano dla tego terenu obligatoryjnych ustalen takich jak
przeznaczenie terenu 1isposob zagospodarowania, wtym przede wszystkim wymaganych parametrow
i wskaznikow. Dla tego terenu zgodnie z § 3 pkt 6, 718 badanej uchwaly ustalono wytacznie wysokos¢
zabudowy, geometri¢ dachu i powierzchni¢ zabudowy, poprzez dodanie w zmienianej uchwale symbolu terenu
IMN w § 16 pkt 2 w lit. a tiret drugie, w lit. b tiret pierwsze, w lit. e tiret pierwsze. Natomiast na rysunku
zmiany planu stanowigcym zalgcznik numer 1 do uchwaly wyznaczono teren o symbolu 1MN jednak analiza
rysunku zmiany planu wykazata, ze dla tego terenu nie ustalono linii zabudowy.

Zatem dla terenu wyznaczonego na rysunku zmiany planu o symbolu 1MN w ocenianej nowelizacji
nie wprowadzono ustalen w zakresie przeznaczenia terenu, maksymalnej 1 minimalnej nadziemne;j
intensywnos$¢ zabudowy i minimalnego udziatlu powierzchni biologicznie czynnej oraz nie wyznaczono linii
zabudowy. Terenu oznaczonego takim symbolem nie bytlo w uchwale zmienianej, to jest w uchwale
Nr 798/XLVII/2021 Rady Miejskiej w Sosnowcu zdnia 30 wrzesnia 2021 r. Przeznaczenie, parametry
i wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu nie byly rowniez okreSlone w ustaleniach uchwatly
zmienianej dla terenu o symbolu 1MN.

Ponadto w § 3 pkt 2 badanej nowelizacji zmodyfikowano definicj¢ wskaznika intensywnosci zabudowy,
poprzez dodanie w uchwale zmienianej do dotychczasowej definicji tego wskaznika w § 3 ust. 1 pkt. 14 lit. d
po przecinku na koncu zdania treéci: dla terenu IMW zgodnie z definicjg zawartq w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.). Analiza
uchwaty zmienianej i nowelizacji wykazata, ze dla terenu o symbolu IMW w uchwale zmienianej jak rowniez
w ocenianej nowelizacji nie wprowadzono zadnych innych ustalen nie wyznaczono réwniez terenu o takim
oznaczeniu na rysunku planu i zmiany planu.

Reasumujac, w ocenianej nowelizacji wprowadzono dwa tereny o symbolach IMN 1 IMW, dla ktérych
nie okre§lono przeznaczenia oraz wymaganych parametréow i wskaznikow, aterenu o symbolu 1MW
nie przedstawiono nawet na rysunku planu. Naruszono zatem przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 ipkt 6 upzp oraz
§ 4 pkt1 rozporzadzenia, ktore jednoznacznie nakazujg, by ustalenia dotyczace przeznaczenia terendéw
zawieraly okreSlenie przeznaczenia poszczegdlnych terendow, zasady ich zagospodarowania oraz zasady
ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu. Naruszono takze przepisy wymagajace
spojnosci tresci uchwaty zjej zalacznikiem graficznym. Powyzsze naruszenia przesadzitly o koniecznosci
wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na brak przepisu w uchwale wskazujacego bezposrednio ijednoznacznie
w jakim zakresie zmieniany jest rysunek planu miejscowego przez rysunek zmiany planu. Co prawda
w § 2 ust. 1 12 uchwaly wskazano, ze uchwata obejmuje ustalenia zmiany planu zawarte w tresci uchwatly,
stanowigcej tekst zmiany planu oraz ustalenia zmiany planu zawarte na rysunku zmiany planu, stanowigcej
Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty. Jednak uchwata nie zawiera konkretnego przepisu, w jakim zakresie
rysunek zmiany planu miejscowego zastepuje rysunek miejscowego planu.
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Brak precyzji w okresleniu szczegdétowych ustalen miejscowego planu stanowi rdwniez naruszenie § 6
oraz § 25 (stosowanych do aktow prawa miejscowego w zwiazku z § 143) Zasad techniki prawodawcze;j,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 1., poz. 283), ktére nakazuja, aby przepisy redagowane byly doktadnie
1w taki sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byly w sposob zrozumiaty dla adresatéw, a jednocze$nie
tak, by wskazywaty, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w cato$ci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, ze uchwata Nr 183/X1/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 27 lutego 2025 r. wsprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sosnowca dla obszaru ograniczonego drogami DK86 i DK94, ulicami Krzysztofa Kamila Baczynskiego
i Bedzinskq oraz granicami administracyjnymi miast Bedzin i Czelad?, przyjetego uchwalg nr 798/XLVII/2021
Rady Miejskiej w Sosnowcu w dniu 30 wrzesnia 2021 r. dla terenu wyznaczonego na zalgczniku graficznym,
narusza wymienione Ww niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, a stwierdzone naruszenia maja
konsekwencje dla calego aktu — w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Miejskiej w Sosnowcu.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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