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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.33.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940) — zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 181/X1/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru potozonego w rejonie ul. Stanistawa Staszica,
3-go Maja, Chemicznej i Mariackiej — etap Il (Dz. Urz. Woj. Sla. 22025 ., poz. 1720) w cze$ci zawarte]
w § 11 ust. 1 pkt 2.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 27 lutego 2025 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 181/X1/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru polozonego w rejonie
ul. Stanistawa Staszica, 3-go Maja, Chemicznej i Mariackiej — etap I1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 5 marca 2025 r. otrzymal uchwale
Nr 181/X1/2025 oraz w dniu 14 marca 2025 r. dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postegpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 25 marca 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 27 marca 2025r., gmina zlozyla wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych
w zawiadomieniu o wszczgciu postegpowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
Nr 181/X1/2025 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastepujacym zakresie.

W § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaly ustalono, ze w granicach planu nie wystepuja obszary, ktore wymagatyby
okreslenia nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen, odnoszacych si¢ do obszarow szczegodlnego zagrozenia
powodzig. Z kolei, w § 11 uchwaly okre§lono granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisoéw odrgbnych, w tym dla obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych. W ust. 1 pkt 2 tego paragrafu wskazano, ze
w granicach planu wystepuje obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu przepiséw odrgbnych
z zakresu zagrozenia powodzig.
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Tak wiec sformulowano niejasne isprzeczne ze sobg przepisy, dotyczace obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzia. W jednym bowiem miejscu —w § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaly, ustalono, ze nie wystepuja
obszary szczegélnego zagrozenia powodzia, a nastgpnie —w § 11 ust. 1 pkt 2 uchwatly, temu zaprzeczono.
Ponadto na rysunku planu miejscowego stanowigcym zatacznik numer 1 do uchwaly nie przedstawiono
obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig.

Te sprzeczne ustalenia nie pozwalajg stwierdziC — na podstawie tre$ci planu irysunku planu — czy
w obszarze planu miejscowego znajduja sig¢, czy tez nie, tereny szczegélnego zagrozenia powodzig. A jak
wskazuja mapy zagrozenia powodziowego, zamieszczone w Hydroportalu — Informatycznym Systemie Ostony
Kraju prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w obszarze planu miejscowego
nie znajdujg si¢ tereny zagrozone powodzig — zardwno dziesigcioletnig, stuletnig jak i pigcsetletnia.

Gmina w wyjasnieniach przyznala, ze na tym terenie nie znajdujg si¢ obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzia 1 wniosta o usunigcie z tekstu planu nieprawidlowego ustalenia dotyczacego obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig.

Wojewoda przychylit si¢ do stanowiska przedstawionego przez gminge w ztozonych wyjasnieniach.

Sprzecznymi ustaleniami w zakresie obszarow szczegélnego zagrozenia powodzig naruszono przepis
art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp, ktéry nakazuje, by w planie miejscowym obligatoryjnie okresli¢ granice i sposoby
zagospodarowania terenoéw, ktore podlegaja ochronie na podstawie przepisow odrebnych, a takze obszarow
szczegOlnego zagrozenia powodzia. Ponadto sprzeczne sformutowania wymienionych wyzej przepiséw planu
miejscowego naruszaja § 6 oraz § 25 (stosowanych do aktow prawa miejscowego w zwiazku z § 143) Zasad
techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U.z 2016 ., poz. 283), ktéore nakazujg, aby przepisy
redagowane byly doktadnie i w taki sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byty w sposob zrozumiatly dla
adresatow, a jednoczesnie tak, by wskazywaty, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w calosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Po wyeliminowaniu cze$ci ustalen planu, uchwata Nr 181/X1/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia
27 lutego 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla
obszaru polozonego w rejonie ul. Stanistawa Staszica, 3-go Maja, Chemicznej i Mariackiej — etap II, moze
funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czgsci okreslonej
w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miegjskiej w Sosnowcu.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek
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Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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