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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.241.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 137/X11/2025 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Klobuck
w 2025 roku”, w czesci okre$lonej w rozdziale 12 pkt2 zatacznika do uchwaly w zakresie sformutowania:
wtym:

a) kastracja/sterylizacja — 7 000,00 =4,

b) zakup karmy — 40 000,00 zt wraz z poprzedzajacym je przecinkiem, jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 w zw.
z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej
jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 marca 2025 r. Rada Miejska w Ktobucku podjeta uchwate Nr 137/X11/2025 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Klobuck w 2025 roku”, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi ,,Program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Klobuck w 2025 roku”,
dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1, 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 marca 2025 r.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 2720

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystlugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

W toku oceny przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata nie wypetnia prawidlowo
delegacji ustawowej. Rada w sposdb nieprawidlowy wypetnita delegacje z art. 11a ust. 5 ustawy w zakresie
sposobu wydatkowania §rodkéw finansowych na zadanie opieki nad wolno zyjacymi kotami, o ktérym mowa
w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposob wydatkowania $rodkéw na finansowanie Programu
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow
programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegodlne zadania ujete
w programie (jako ze to stanowi o realno$ci realizacji poszczegolnych zadan objegtych programem). Organ
nadzoru podkresla, ze zgodnie zart. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty realizacji programu ponosi gmina.
W ustawie brak jest przepisu upowazniajacego rad¢ gminy do obcigzenia jakimikolwiek kosztami
wynikajacymi z uchwalonego programu jakikolwiek inny niz gmina podmiot. Powyzsze oznacza, ze Rada
powinna do kazdego z zadan Programu przypisa¢ $rodki finansowe przeznaczone na realizacje catego zadania.

Srodki finansowe na opieke nad wolno Zzyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie, przewidziano
w rozdziale 12 pkt2 Programu, zgodnie zktérym: Srodki finansowe na realizacje zadan wynikajgcych
z programu zabezpieczone zostaly w budzecie gminy w kwocie 359 358,00 zi brutto, w tym:

2) opieka nad wolno zyjgcymi kotami w tym ich dokarmianie — 47 000,00 z{, w tym:
a) kastracja/sterylizacja — 7 000,00 zi,
b) zakup karmy — 40 000,00 zi;

W powyzszej regulacji dokonano podziatu kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zadania opieki nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, wylacznie na kastracj¢/sterylizacje oraz zakup karmy. Tymczasem
w Programie dziatania podejmowane przez Gming w celu realizacji powyzszego zadania uregulowano
w rozdziale 31 wsrdd nich, poza sterylizacjg i kastracjg (rozdzial 3 ust. 4-5 Programu) oraz dokarmianiem
(rozdziat 3 ust. 1 pkt 3 iust. 2 Programu), uregulowano takze w rozdziale 3 ust. 1 pkt 1, 2, 4-7 Programu, ze:
Sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjgcymi odbywa sie poprzez:

1) wspolprace ze spolecznymi opiekunami zwierzqt, przychodniq weterynaryjng oraz osobami
zglaszajgcymi potrzebe opieki nad kotami wolno zyjgcymi,

2) ustalenie miejsc, w ktorych przebywajq koty wolno zyjgce;
(...)
4) zakup oraz przekazywanie opiekunom domkow dla kotow wolno Zyjgcych, na ich wniosek;

5) podejmowanie interwencji w sprawach dotyczgcych obecnosci kotow zgtaszanych przez mieszkancow
gminy,

6) zapewnienie pomocy weterynaryjnej kotom chorym lub rannym — w tym celu koty wolno zyjgce bedg
odlawiane;
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7) prowadzenie rejestru spotecznych opiekunow kotow wolno zyjgcych, umieszczenie w rejestrze
nastepuje po dokonaniu weryfikacji przez urzqd pisemnego wniosku opiekuna.

Powyzszych zadan Rada nie uwzglednita przy podziale srodkéw finansowych w rozdziale 12 Programu.
Rada nie dokonata zatem prawidtowego podzialu wydatkowania $rodkow na opieke nad wolno zyjacymi
kotami. Podkres$li¢ nalezy, ze warunkiem rzeczywistej realizacji zadan przewidzianych w Programie jest
zaplanowanie przez Rade¢ $§rodkéw finansowych wydatkowanych na wszystkie zadania.

Reasumujac, Rada naruszyta art. 1laust. 5 wzw. zust.2 pkt2 ustawy. Mozliwe jest jednak
doprowadzenie do stanu zgodnego zprawem poprzez zakwestionowanie uchwaly w czesci okres$lonej
w rozdziale 12 pkt 2 Programu w zakresie sformutowania: w tym:

a) kastracja/sterylizacja — 7 000,00 z{,

b) zakup karmy — 40 000,00 zt wraz z poprzedzajacym je przecinkiem. Doprowadzi to do sytuacji,
w ktorej wskazana w rozdziale 12 pkt 2 Programu pula $rodkow bedzie dotyczyla calego zadania opieki nad
wolno zyjacymi kotami. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w przypadku gdy w czasie realizacji Programu okaze sig,
ze przewidziane w nim kwoty sa niewystarczajace, mozliwe jest dokonanie zmiany uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci

lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 137/XII/2025 Rady Miejskiej
w Klobucku z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ktobuck w 2025 roku” — w cze$ci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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