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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.247.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 kwietnia 2025 r.
Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV/90/2025 Rady Gminy Gieraltowice z dnia 5 marca 2025 r. w sprawie przyjecia regulaminu
korzystania z obiektow sportowo-rekreacyjnych stanowigcych wlasno$¢ Gminy Gieraltowice, w czgsci
dotyczacej:

1) ust. 1 zd. 2 oraz ust. 3 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;j.
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

2) ust. 7 lit. e zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 144 oraz art. 124 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119), dalej jako: ,,Kodeks wykroczen”;

3) ust. 7 lit. g zalagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 51, art. 63a, art. 141 oraz art. 256-257 Kodeksu
wykroczen;

4) ust. 7 lit. 1 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162);

S)ust. 71it. j zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 140 Kodeksu wykroczen i art. 145 Kodeksu
wykroczen;

6) ust. 7 lit. k zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen;

7) ust. 7 lit. 1 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399);

8) ust. 7 lit. m zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 145 Kodeksu wykroczen;

9) ust. 8 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej zart. 14 ust. 2a ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151);

10) ust. 10, ust. 14, ust. 15 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 marca 2025 r. Rada Gminy Gierattowice podjeta uchwate Nr X1V/90/2025 w sprawie
przyjecia regulaminu korzystania z obiektow sportowo-rekreacyjnych stanowigcych wtasno$¢ Gminy
Gieraltowice, dalej jako ,,uchwata”. Zalgcznik do uchwaly stanowi Regulamin korzystania z obiektow
sportowo-rekreacyjnych, stanowigcych wiasnos¢ Gminy Gieraltowice, dalej jako ,,Regulamin”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 11 marca 2025 1.
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Podstawe prawng do podjecia uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu korzystania z obiektow
sportowo-rekreacyjnych stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten upowaznia organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Charakter normatywny uchwaly podjetej
na podstawie tego przepisu stawia przed organem ja stanowigcym szczegdlne wymogi w zakresie
formutowania w uchwale norm prawnych. Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest
bowiem jednocze$nie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy, azatem musi respektowal unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 wust. 2
Konstytucji).

Zgodnie z przepisem ust. 1 zd. 2 Regulaminu Wejscie na teren obiektu jest rownoznaczne z akceptacjg
niniejszego Regulaminu.

Tymczasem zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.
Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ma charakter powszechnie obowiazujacy na terenie
gminy ijest adresowana do nieokreslonego krggu osob, obejmujac swymi postanowieniami sytuacje
powtarzalne i regulujac we wskazanym zakresie prawa i obowiazkoéw podmiotow, ktore spetnig hipoteze norm
zawartych w zalaczniku do uchwaty. Regulamin obowigzuje zatem kazdego uzytkownika stadionu. Do tego
aby byl on wigzacy nie jest potrzeba zadna forma akceptacji tego regulaminu przez uzytkownika obiektu.
Sformutowanie, ze wej$cie na teren obiektu jest rownoznaczne z przyjeciem i przestrzeganiem regulaminu
sugeruje, ze dochodzi do zawarcia jakiejs umowy, co w tym wypadku nie ma miejsca. Kazdy uzytkownik jest
zobowigzany do przestrzegania zasad okreslonych w Regulaminie.

Zgodnie z przepisem ust. 3 Regulaminu: Osoby przebywajqgce na obiekcie zobowigzane sq do Scistego
przestrzegania Regulaminu, polecen Zarzqdzajgcego, przestrzegania przepisow bhp i p.poz. oraz utrzymania
czystosci i porzqdku.

Ustawodawca upowaznia organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do tworzenia aktow
prawa miejscowego, aby — biorac pod uwage miejscowe uwarunkowania — szczegdlowo uregulowaé prawa
i obowiazki adresatow. Rada nie posiada kompetencji do odsytania w Regulaminie do przepiséw odrgbnych,
ktore i tak juz przeciez obowigzuja niezaleznie od takiego odestania. Jak trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie:
»Przepis wynikajacy z aktu uchwalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie upowaznienia ustawowego nie moze rozstrzyga¢ o obowigzkach wynikajacych z innych ustaw,
ktérych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady (...). Powinno$¢ przestrzegania przepisow (...)
przeciwpozarowych (...), wynika za§ wprost z przepisow ustaw iwydanych na ich podstawie aktow
wykonawczych. [...] wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartg w art. 87 Konstytucji
zasade¢ hierarchii aktéw prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy.” (por. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr
96/14).

Podobny poglad wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 31 maja 2023 r. (sygn. akt I SA/L.d 384/23):
,»Obowigzek  przestrzegania przepisow  przeciwpozarowych (...) wynika zustawy o ochronie
przeciwpozarowej, a odpowiedzialno$¢ za naruszenie tych obowigzkow okresla art. 82 § 1 k.w., ktory okresla
odpowiedzialno$§¢ m.in. za czynno$ci, ktore mogg spowodowac pozar. Natomiast konieczno$¢ przestrzegania
przepisow bhp — jak zauwazyt Prokurator w tre$ci skargi — wynika z przepisow kodeksu pracy i jest
adresowana do pracownikow, anie wszelkich uzytkownikow obiektu uzyteczno$ci publicznej, jakim jest
boisko”.

Ponadto jak juz wskazywano powyzej kazdy uzytkownik jest zobowigzany do przestrzegania zasad
okreslonych w Regulaminie.

Nalezy podkresli¢, ze Rada Gminy Gierattowice przekroczyta zakres delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez ustanowienie zakazow wynikajacych z przepisow powszechnie
obowigzujacego prawa, a w tym zwlaszcza z przepisow, ktore ustanawiajg owe zakazy pod grozbg kary.

I tak, za nierespektujace zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uznaé postanowienia zawarte
w ponizej wskazanych regulacjach ust. 7 Regulaminu wprowadzajace zakazy:
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- lit. e — niszczenia mienia, ptyty boiska, elementow wyposazenia, ogrodzenia oraz roslinnosci, — zakaz
niszczenia zieleni jest powtdrzeniem i modyfikacja art. 144 Kodeksu wykroczen, natomiast zakaz niszczenia
mienia stanowi powtorzenie regulacji zawartych m.in. w art. 124 Kodeksu wykroczen;

- lit. g — zaktocania porzqdku, i uzywania stow wulgarnych, obrazliwych, rasistowskich, nawoltywania do
wasni religijnych, narodowosciowych, spotecznych itp., — zakaz zaktocania porzadku publicznego obejmuje
swym zakresem zachowania stanowigce wykroczenie okreslone w art. 51 Kodeksu wykroczen. Natomiast
uzywanie wulgarnych lub obrazliwych stow — wynika zart. 63a, art. 141 Kodeksu wykroczen, publiczne
zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci jest penalizowane przez przepis art. 257 Kodeksu
wykroczen, za§ nawotywanie do nienawi$ci na tle rdéznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ jest karane na podstawie przepisu art. 256 Kodeksu
wykroczen;

- lit. i— palenia wyrobow tytoniowych poza miejscami wyznaczonymi, — sprawy zwigzane z zakazem
palenia wyrobow tytoniowych unormowane zostaly w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. z2024r. poz. 1162). Na
podstawie art. 5 ust. 4 ww. ustawy rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwatly, dla terenu gminy inne niz
wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego,
pary z papierosow elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego.
Ztego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze nastgpowaé na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym;

- lit. j — zalatwiania potrzeb fizjologicznych poza miejscami do tego przeznaczonymi, — tak rozumiana
norma nie moze stanowi¢ elementu regulaminu korzystania z miejsca przeznaczonego do uzytku publicznego.
Takie zachowanie kwalifikowane jest bowiem — w zalezno$ci od sytuacji — albo jako nieobyczajny wybryk
(art. 140 Kodeksu wykroczen) albo przynajmniej jako zanieczyszczenie miejsca publicznego (art. 145 Kodeksu
wykroczen). Tym samym powtdérzy¢ mozna wczesniejsze uwagi dotyczace braku mozliwosci powielania
istniejacych zakazoéw ustawowych w aktach prawa miejscowego, zwlaszcza, gdy nie sa jednobrzmiace
z ustawowymi, a zatem modyfikujg przepisy ustawowe;

- lit. k — wnoszenia i uzywania niebezpiecznych materiatow i przedmiotow, uzywania otwartego ognia,
materialow pirotechnicznych, — zakaz odpalania materialdow pirotechnicznych iuzywania otwartego ognia
wynika z art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen. Ponadto kwestie dotyczace posiadania, uzywania wyrobow
pirotechnicznymi reguluje ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2378). Zgodnie z art. 9 tejze ustawy, nabywanie oraz przechowywanie
materialdow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego wymaga uzyskania pozwolenia na nabywanie
i przechowywanie materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, zwanego dalej
pozwoleniem. Przepis ust. 2 stanowi, Ze niejest wymagane uzyskanie pozwolenia na nabywanie,
przechowywanie lub uzywanie wyrobow pirotechnicznych wyraznie wymienionych w art. 62¢ ust. 1 pkt 1
lit. a-c, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a tejze ustawy;

- lit. I — wprowadzania zwierzqt, z wyjgtkiem psow przewodnikow 0sob niepetnosprawnych,

Zgodnie =z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1iporzadku w gminach rada gminy
zobowigzana jest do okreslenia obowigzkdéw osob utrzymujgcych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Wskazana powyzej materia dotyczy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminach. Regulacje w przedmiocie obowigzkéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, nie powinny by¢
przedmiotem zasad korzystania z gminnych obiektéw i1 urzgdzen uzytecznosci publicznej;

- lit. m — zanieczyszczania lub zasmiecania obiektu — zakaz zanieczyszczania i zasmiecania terenu jest
penalizowany przez regulacje¢ art. 145 Kodeksu wykroczen.

Przepisy wydane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie powinny zawiera¢
sankcji za ich nieprzestrzeganie ani wprowadza¢ w btad. W ocenie organu nadzoru w zwigzku z powyzszym
istotnie narusza prawo ust. 10 Regulaminu, zgodnie z ktérym Osoby nieprzestrzegajgce Regulaminu mogq
zostac usuniete z obiektu przez uprawnione osoby lub stuzby.

Zgodnie z przepisem ust. 8 Regulaminu Rada postanowita: O ile z odrebnych przepisow bgdz decyzji
nie wynika inaczej, na terenie obiektu obowiqzuje zakaz spozywania alkoholu.
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PowyZzsza materia stanowi kwestic uregulowang w ustawie o wychowaniu W trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ustawa ta wart. 14 ust. 2a wprowadza zakaz spozywania napojow
alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty uzytecznosci
publicznej. W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada gminy zostata upowazniona do wprowadzania czasowego
lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych
niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich
charakter. Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaC, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze
nastepowac na podstawie uchwaty w sprawie korzystania z obiektow sportowo-rekreacyjnych.

W przepisie ust. 14 Regulaminu Rada postanowita: Zarzgdzajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy
zagubione lub pozostawione na obiekcie.

Przepis ten okresla zasady odpowiedzialnosci ponoszonej przez wskazany w nim podmiot. Zdaniem
organu nadzoru, Rada Gminy, umieszczajac w przedmiotowym Regulaminie postanowienie dotyczace
odpowiedzialno$ci prawnej, przekroczyta przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie uregulowania aktem
prawem miejscowego zasad Kkorzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznych. Uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie ,zasady itryb korzystania” determinuje
kompetencje organu stanowiacego gminy do formutowania jedynie norm okreslajacych zasady prawidtowego
postgpowania izachowania si¢ przez korzystajacych z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Rada
gminy, na podstawie powyzszej regulacji nie jest jednak upowazniona do wprowadzania do aktu
regulaminowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych swoiste zasady odpowiedzialnosci cywilnej i karnej
w zwigzku z korzystaniem zurzadzen na terenie tego obiektu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 2 wrzesnia 2010r., sygn. akt: II SA/Ol 659/10, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Ustawodawca nie przyznat radzie prawa do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego
— regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci prawnej, ani wramach upowaznienia okreslonego
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, ani tez na podstawie jakiegokolwiek innego obowiazujacego przepisu prawa.
Kwestie odpowiedzialno$ci prawnej reguluja akty wyzszego rzedu i to w sposob kompleksowy. W przypadku
wystgpienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, to one bgda miaty
bezposrednie zastosowanie (przepisy Kodeksu cywilnego lub Kodeksu wykroczen, czy karnego). Tym samym
jakiekolwiek proby stanowienia przez rade w akcie prawa miejscowego (tu: w Regulaminie)
o odpowiedzialnosci materialnej, odszkodowawczej, czy karnej, stanowig istotne naruszenie prawa.
Niezaleznie od zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza
regulacja godzi takze w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. W ocenie organu nadzoru przepisy te
naruszaja art. 87 Konstytucji RP 1 godza w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Stanowi to istotne
naruszenie prawa ipowoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt I SA/Wr 745/06). Regulamin obiektu rekreacyjno-sportowego
czy publicznych urzadzen sportowych powinien normowa¢ wigc materi¢ regulaminowg w takim zakresie,
w jakim nie czynig tego ustawy, ajego tre$¢ musi by¢ znimi zgodna. Nalezy bowiem podkreslic,
ze uregulowania aktow prawa miejscowego powtarzajace badz modyfikujace obowigzujace juz unormowania
ustawowe — stanowiag — w mys$l ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sgdowo-administracyjnego —
istotne naruszenie prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku
w spr. II SA/Wr 1179/ 98 — z dnia 25 marca 2003 roku w spr. II SA/Wr 2572/02 z dnia 5 stycznia 2005 roku
wspr. III RN 40/00, wyroki Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 29 stycznia
2009 roku w spr. II SA/Ol 974/08, w Krakowie zdnia 30 stycznia 2009 roku w spr. II SA/Kr 1242/08,
CBOSA). Zasadg prawng jest bowiem, ze uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato
juz wcezesniej przez ustawodawce unormowane i co stanowi przepis prawa powszechnie obowigzujgcy. Taka
uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, II OSK 1077/09, nr 215766, wyrok NSA z20.08.1996r., SA/Wr 2761/95,
CBOSA).

Zgodnie z ust. 15 Regulaminu: Regulamin korzystania z obiektu zamieszcza sie na wejsciach do obiektow
i stronie internetowej Gminy Gieraftowice pod adresem: www.gieraltowice.pl.

W ocenie organu nadzoru powyzsze tresci nie stanowig norm prawoksztattujacych, atym samym
nie moga by¢ czgécig materii, zawartej w akcie prawa miejscowego. Cecha bowiem takiego aktu jest jego
normatywnos¢, wigzaca si¢ z konieczno$cig zawarcia w nim norm prawnych, a nie przepisow instrukcyjnych,
informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktore w ogodle nie majg normatywnego charakteru. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r.: Uchwalenie aktu prawa miejscowego na
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omawianej podstawie polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogole
nie maja odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te uszczegodtowiaja w okre§lonym
zakresie, w ramach ustawowych upowaznien. Uchwala podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym powinna zawiera¢ regulacje wylacznie o charakterze prawnym, a nie informacyjnym
(sygn. akt IIT OSK 6962/21, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XIV/90/2025 Rady Gminy
Gieraltowice zdnia 5 marca 2025r. w sprawie przyjecia regulaminu korzystania z obiektow sportowo-
rekreacyjnych stanowigcych wiasno$¢ Gminy Gieraltowice — w cze$ci okre$lonej na wstepie, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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