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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.234.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 11 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 184/BM/2025 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 6 marca 2025 r. w sprawie ustalenia cen za
ustugi wykonywane przez Zabrzanski Kompleks Rekreacji w Zabrzu przy Alei Wojciecha Korfantego 18 oraz
przy Placu Krakowskim 10, w cze$ci okreslonej w:

1) § 2oraz §3 zarzadzenia, jako sprzecznego zart.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” w zw. zart. 4 ust. 2
iust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 1. poz. 679),

2) Ip. 3.2 1 3.3 (tabela nr 3, kolumna I-VII) zalacznika do zarzadzenia, jako sprzecznego z art. 4 ust. 2 i ust. 1
pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;.

Uzasadnienie

W dniu 6 marca 2025r. Prezydent Miasta Zabrze wydal zarzadzenie Nr 184/BM/2025 w sprawie
ustalenia cen za ushugi wykonywane przez Zabrzanski Kompleks Rekreacji w Zabrzu przy Alei Wojciecha
Korfantego 18 oraz przy Placu Krakowskim 10, dalej jako: ,,zarzadzenie”. Zatacznik do zarzadzenia stanowi
Cennik ustug Zabrzanskiego Kompleksu Rekreacji w Zabrzu.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano przepis art. 30 ust. 1 iust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz uchwat¢ Nr XV/128/25 Rady Miasta Zabrze z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie upowaznienia
Prezydenta Miasta Zabrze do ustalania wysokosci cen i optat za korzystanie z miejskich obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Wskazane zarzadzenie zostato doreczone organowi nadzoru w dniu 14 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru uznal, iz w czg$ci jest ono
niezgodne z prawem i powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego w tej czesci, z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o gospodarce komunalne;j:

1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego
postanawiajq o:

2) wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzqdzen wuzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu
terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq
powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.
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Z kolei zart. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady  sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrdd szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc¢ 1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U.z2002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszg by¢é formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Regulacja § 2 zarzadzenia stanowiaca, ze: Prezydent Miasta samodzielnie lub na wniosek Dyrektora
Zabrzanskiego Kompleksu Rekreacji moze dokonaé stosownej zmiany stawek cen okreslonych Zarzqdzeniem
w przypadkach szczegolnie uzasadnionych waznym interesem Miasta Zabrze lub sytuacjq spoleczng, albo
ekonomiczng osoby lub podmiotu korzystajqcego z obiektu, w przekonaniu organu nadzoru, istotnie narusza
art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 2 i ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;.

Na podstawie art. 4 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej w zw. z uchwata
Nr XV/128/25 Rady Miasta w Zabrzu z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta
Zabrze do ustalenia wysokoSci cen ioptat za korzystanie z miejskich obiektow i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej — Prezydent Miasta Zabrze jest upowazniony do ustalenia wysokosci cen i oplat za korzystanie
z miejskich obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Upowaznienie to obejmuje rowniez, co oczywiste,
prawo do zmian wprowadzonego w drodze zarzadzenia cennika. Gdyby zatem przywotany powyzej
§ 2 zarzadzenia odczytywaé jedynie jako przepis informacyjny, to wowczas nalezatoby uznaé go za
bezprzedmiotowy, jako niewprowadzajacy norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Jednakze, biorac
pod uwage literalne brzmienie tego przepisu zarzadzenia mozna go odczytywaé rowniez w taki sposob, ze na
jego podstawie Prezydent uprawniony jest do wprowadzania odstepstw od ustalonego w zataczniku do
zarzadzenia cennika — w indywidualnych sprawach — w przypadkach szczegolnie uzasadnionych waznym
interesem Miasta Zabrze Ilub sytuacjq spoteczng, albo ekonomiczng osoby lub podmiotu korzystajgcego
z obiektu. Dzialanie takie jest prawnie niedopuszczalne, jako Ze ustalony zarzadzeniem Cennik ustug
Zabrzanskiego Kompleksu Rekreacji w Zabrzu ma charakter powszechnie obowigzujacy, wigze wszystkich
adresatow tego zarzadzenia, a jego zmiany mozna dokona¢ wylacznie poprzez nowelizacje tego aktu prawa
miejscowego. Nalezy przy tym pamigta¢ ze adresaci aktu prawa miejscowego musza by¢ okresleni poprzez
wskazanie cech — rodzajowo, a nie indywidualnie.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru omawiana regulacja zarzadzenia z jednej strony narusza zasade
poprawnego prawotworstwa, jasnosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa,
wywodzace si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP (ze wzgledu
na niejasnos$¢ i nieprecyzyjnos$¢ tego przepisu), z drugiej natomiast — art. 4 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce komunalnej (ze wzgledu na dopuszczenie mozliwosci ustalania w indywidualnych
sytuacjach cen i oplat innych niz ustalone niniejszym zarzadzeniem i to w innym trybie niz nowelizacja jego
przepisow).

W przepisie § 3 pkt 11 2 zarzadzenia wskazano, ze:
$ 3. Traci moc:

1. Zarzgdzenie nr 9/BM/2025 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 3 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia cen za
ustugi wykonywane przez Zabrzanski Kompleks Rekreacji w Zabrzu przy Alei Wojciecha Korfantego 18 oraz
przy Placu Krakowskim 10;

2. Zarzgdzenie nr 85/BM/2025 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 31 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia cen za
ustugi wykonywane przez Zabrzanski Kompleks Rekreacji w Zabrzu przy Alei Wojciecha Korfantego 18 oraz
przy Placu Krakowskim 10.
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Wymienione w § 3 pkt 1 Zarzadzenie Nr 9/BM/2025 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 3 stycznia 2025 r.
w sprawie ustalenia cen za ustugi wykonywane przez Zabrzanski Kompleks Rekreacji w Zabrzu przy Alei
Wojciecha Korfantego 18 oraz przy Placu Krakowskim 10 zostato uniewaznione rozstrzygni¢ciem nadzorczym
Wojewody Slaskiego z dnia 28 lutego 2025 r., nr NPIL.4131.1.98.2025.

Wymaga zasygnalizowania, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — Uchwalta lub
zarzqdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub
zarzqdzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei z przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje
ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego. Wreszcie, zgodnie z trescig art. 98 ust. 5 powotanej wyzej ustawy Rozstrzygniecia
nadzorcze stajq sie prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi bgdz z datq oddalenia lub odrzucenia
skargi przez sqd.

Powyzsze oznacza, ze jezeli organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Nr 9/BM/2025 z dnia
3 stycznia 2025r1. to Prezydent Miasta nie moze postanowi¢ o utracie jego mocy, gdyz zostatlo ono
wyeliminowane z obrotu prawnego z moca wsteczna (ex tunc), tj. od momentu wydania zarzadzenia
nr 9/BM/2025 (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt II SA/GI 853/20; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze w dniu wydania zarzadzenia Nr 184/BM/2025 Prezydenta
Miasta Zabrze z dnia 6 marca 2025 r. ww. rozstrzygniecie nadzorcze dot. zarzadzenia Nr 9/BM/2025 nie byto
jeszcze prawomocne. W tym miejscu zasadnym jest powotanie si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02 (publ. Dz. U. z2003 r., Nr 218, poz. 2151), zgodnie z ktérym: Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jest aktem deklaratoryjnym, a zatem rodzi skutki ex tunc — z mocq wsteczng od daty
podjecia uchwaly. Tym samym uchwata jest niewazna od chwili jej podjecia, a zatem jest prawnie
bezskuteczna. Rezultatem wydania rozstrzygniecia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych skutkow,
ktore powstaly w okresie od wejscia uchwaty w zycie do chwili stwierdzenia jej niewaznosci. Nalezy wzig¢ pod
uwage, ze rozstrzygniecie nadzorcze jest aktem wladztwa administracyjnego, bowiem stuzy mu domniemanie
legalnosci (vozstrzygniecie obowiqzuje az do jego obalenia wyrokiem NSA), (...). Ta sama reguta dotyczy
rowniez rozstrzygnigé stwierdzajacych niewazno$¢ zarzadzen.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze skoro akt nadzoru rodzi z dniem dorgczenia skutek w postaci
wstrzymania wykonania zarzadzenia, to uchylenie zarzadzenia jest bezprzedmiotowe. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przyjecie pogladu przeciwnego, dopuszczajacego mozliwos¢ postanowienia o utracie mocy aktu
prawnego objetego nieprawomocnym rozstrzygnieciem nadzorczym, mogloby zagraza¢ pewnosci
i bezpieczenstwu obrotu prawnego, atym samym godzi¢ w ustalong wart. 2 Konstytucji RP zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie z dominujagcym w orzecznictwie sadow administracyjnych
pogladem organ samorzadu terytorialnego nie jest uprawniony do stanowienia o uchyleniu aktu, co do bytu
ktérego wypowiedziat si¢ przewidziany ustawowo inny organ w ramach posiadanych przez siebie kompetencji.
Nie do zaakceptowania jest zatem sytuacja, w ktdrej organ wydajacy zarzadzenie uchyla je juz po jego
uniewaznieniu, nawet w okresie, w ktorym nie doszlo jeszcze do uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia
nadzorczego, stwierdzajgcego niewaznos$¢ tego aktu. Jedynym prawem, jakie posiada organ samorzadu w tym
czasookresie, jest mozliwos$¢ skorzystania z uprawnienia, o jakim mowa w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, to jest zaskarzenie rozstrzygni¢cia nadzorczego do sadu administracyjnego.

Analogiczne zastrzezenia nalezy odnies¢ do §3 pkt2 zarzadzenia uchylajacego zarzadzenie
Nr 85/BM/2025 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 31 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia cen za ustugi
wykonywane przez Zabrzanski Kompleks Rekreacji w Zabrzu przy Alei Wojciecha Korfantego 18 oraz przy
Placu Krakowskim 10 (prawidlowy tytul ww. zarzadzenia — zmieniajgce zarzqdzenie Nr 9/BM/2025 Prezydenta
Miasta Zabrze z dnia 3 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia cen za ustugi wykonywane przez Zabrzanski
Kompleks Rekreacji w Zabrzu przy Alei Wojciecha Korfantego 18 oraz przy Placu Krakowskim 10). Zostalo
ono uniewaznione rozstrzygni¢ciem nadzorczym z dnia 20 marca 2025 r., nr NPI[.4131.1.119.2025 — w wyniku
postgpowania wszczetego w dniu 26 lutego 2025r., awigc jeszcze przed wydaniem analizowanego
zarzadzenia.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze niewlasciwe jest uchylanie zarzadzenia zmieniajacego, juz po jego
wejsciu w zycie. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, Zze przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy,
aich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejécia w Zycie — w postaci zmian, ktoére one
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dokonuja. Z tego wzgledu ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejécia w zycie jest bezprzedmiotowe (zob.
G. Wierczynski: Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Oficyna 2009 r., komentarz do
§ 91 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”). Nowelizowane przepisy
otrzymuja nowe brzmienie iod tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoteczne. Stwierdzi¢
mozna nawet, ze przepis zmieniajacy — po wejsciu w zycie i wywarciu skutku prawnego w postaci zmiany
innych przepisow — ulega tzw. skonsumowaniu. Oznacza to, ze sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu
prawa. Jego tres¢ zostaje bowiem implementowana do tekstu przepisu zmienianego. Sg to tzw. ,,metaprzepisy”
ijedng zich cech szczegodlnych jest to, ze same w sobie nie podlegaja stosowaniu w klasycznym rozumieniu
tego slowa. Uchylenie przepisow zmieniajacych po ich wejéciu w zycie nie powoduje automatycznie
,»wycofania” zmian, ktore one wprowadzity. Tylko uchylenie przepisow zmieniajacych w okresie vacatio legis
powoduje, ze przepisy te nie dochodza do skutku. Z powyzszych powod6éw uchylanie przepiséw zmieniajacych
po dniu ich wejscia w zycie jest niedopuszczalne (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, skoro zarzadzeniem Nr 85/BM/2025 Prezydenta
Miasta Zabrze zdnia 31 stycznia 2025r. dokonano zmiany zarzadzenia Nr 9/BM/2025 to zarzadzenie
Nr 85/BM/2025 ,,skonsumowato si¢” w dniu jego wejscia w zycie. Zatem przepis uchylajgcy moglby sie
odnosi¢ wylacznie do zarzadzenia pierwotnego (tj. zarzadzenia Nr 9/BM/2025), gdyby nadal obowigzywato.

Dalej nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie optaty za: ZAGUBIENIE/USZKODZENIE PASKA oraz
ZGUBIENIE KLUCZYKA DO SZATNI OGOLNEJ SAMOOBSEUGOWEJ — ujetych odpowiednio w Ip. 3.21 3.3
(tabela nr 3, kolumna I-VII) zatgcznika do zarzadzenia stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 i ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Przedmiotowe ceny (bilety) nie stanowig optat za
korzystanie z obiektéw 1iurzadzen uzytecznosci publicznej Miasta Zabrze (tj. Zabrzanskiego Kompleksu
Rekreacji w Zabrzu przy Alei Wojciecha Korfantego 18 oraz przy Placu Krakowskim 10), lecz w istocie maja
charakter kary pienig¢znej za zagubienie (uszkodzenie) paska oraz za zgubienie kluczyka do szatni ogolnej
samoobstugowej — czyli stanowig element dyscyplinujacy osoby korzystajace z ustug ww. Zabrzanskiego
Kompleksu. W ocenie organu nadzoru, organ wykonawczy miasta nie moze siegna¢ po taki instrument, gdyz
nie jest upowazniony do wprowadzania unormowan o charakterze represyjnym. Z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce komunalnej, nie mozna wywie§¢ kompetencji do ustalania optaty dodatkowej za
korzystanie z urzadzen czy obiektow uzyteczno$ci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego, tj. optaty
majacej charakter tzw. kary pieniezne;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze oplaty te powinny posiada¢ ceche ekwiwalentnosci $wiadczenia —
jednostka samorzadu terytorialnego udostgpnia mieszkancom do korzystania okre$lone urzadzenie (obiekt)
uzytecznosci publicznej, a mieszkancy w zamian za korzystanie z ww. urzadzenia (obiektu) uiszczaja optatg
ustalong przez upowazniony organ tej jednostki (tu: przez Prezydenta Miasta Zabrze). Optacie dodatkowej (tu:
bilety —optaty za zagubienie (uszkodzenie) paska oraz za zgubienie kluczyka do szatni ogodlnej
samoobstugowej) nie mozna przypisa¢ omawianej cechy ekwiwalentnos$ci s$wiadczenia, gdyz jest ona uiszczana
niezaleznie od optaty za korzystanie z ww. urzadzen (obiektu). Powyzsze stanowi kolejny argument
przesadzajacy o tym, ze omawiane optaty (bilety), ktore nie posiadaja ww. cechy ekwiwalentnosci nie moga
stanowi¢ optaty za korzystanie z urzadzenia (obiektu) uzytecznosci publicznej Miasta Zabrze.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowe zarzadzenie w opisanym powyzej zakresie narusza
W sposob istotny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 2 i ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;j.
Organ nadzoru wskazuje jednak, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie tej cze$ci zarzadzenia i jego zatacznika.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenie Nr 184/BM/2025 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 6 marca 2025 r. w sprawie ustalenia cen za ustugi wykonywane przez Zabrzanski Kompleks
Rekreacji w Zabrzu przy Alei Wojciecha Korfantego 18 oraz przy Placu Krakowskim 10, zostalo podjete
Z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jego niewaznos$ci w wyzej wymienionej
czesci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia, zgodnie zart. 92 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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