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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.34.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1I/88/2025 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 13 marca 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar potozony w sotectwach Ruda i Turze.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 13 marca 2025r. Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej podjeta uchwate Nr XI1/88/2025
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar potozony w sotectwach
Ruda i Turze.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 1. poz. 1130, zwanej dalej: upzp) w dniu 19 marca 2025 r. Rada Miejska w Kuzni
Raciborskiej przekazata organowi nadzoru uchwale z dnia 13 marca 2025 r. Nr XI1I/88/2025 oraz dokumentacje
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 27 marca 2025 r. Wojewoda Slaski wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gmine
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawiera czgs$¢
tekstowa 1czg$¢ graficzng, z kolei art. 20 ust. 1 in fine tej ustawy okresla, ze czgs¢ tekstowa planu
miejscowego stanowi tres¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna jej zalgcznik. Natomiast § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404, dalej rozporzgdzenie),
stanowi, ze cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajgcy
jednoznaczne jej powigzanie z czgscig tekstowa projektu planu miejscowego. A poniewaz rysunek planu
obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku, wigc obie czesci uchwaty musza by¢ ze soba spdjne.
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W § 3 ust. 2 pkt 11 2 badanej uchwaty zapisano, ze na rysunku planu uwzgledniono na podstawie przepiséw
odrgbnych: 1) granice udokumentowanego zloza kruszywa naturalnego Ruda (KN 4436); 2) granice
udokumentowanego ztoza kruszywa naturalnego Rudal (KN 21156). Analiza rysunku planu wykazala, ze
ujawnione granice udokumentowanych z16z dotyczg ztoza kruszywa naturalnego Kobylice IV (KN 20275)
i Kobylice III (KN 1525).

Obowiazek ujawnienia zt6z kopalin w dokumentach planistycznych wynika zart. 95 ustawy zdnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2024.1290 t.j. z dnia 26.08.2024), zloza bowiem
podlegaja ochronie w procesie planowania izagospodarowania przestrzennego, w celu zabezpieczenia
mozliwosci ich eksploatacji lub wykorzystania. Okre$lajac zatem ustalenia miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ wystgpowanie zi60z oraz potrzebe zapewnienia
mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania. Ustalenia te uwzgledniaja rozstrzygniecia wynikajace
z decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczng albo dodatek do dokumentacji geologiczne;.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach thumaczy, ze omytkowo wpisano inne nazwy zt6z w legendzie rysunku
planu.

Wojewoda przyjal wyjasnienia gminy lecz musi stwierdzi¢ ze pomytka powoduje watpliwosci z jakimi
ztozami mamy do czynienia, a w zwiazku z tym jakie zloze podlega ochronie przewidzianej w Prawie
geologicznym i gérniczym oraz skutkuje brakiem spojnosci tekstu planu z rysunkiem planu, co powoduje
naruszenie art. 15 ust. 11 art. 20 ust. upzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia.

2. Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzqdzenia symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia
terenow stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla zatacznik nr 1 do
rozporzgdzenia, ktory w Czgsci Il. Standardy stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw
i oznaczen graficznych w pkt2 stanowi: ,klase 12 N —teren niesklasyfikowany stosuje si¢ wylacznie
w przypadku braku mozliwos$ci zastosowania jakiegokolwiek z pozioméw klas od 1 do 11. (...)”. Przy czym
okreslenia nazw klas przeznaczen uzupehniajacych oraz wykluczanych dokonuje si¢ w czgéci tekstowej
projektu planu miejscowego zgodnie z warto$ciami okreslonymi w tabeli (pkt 5).

Analiza tekstu planu wykazata, ze dla terend6w oznaczonych symbolami UL-RZM, US, G, KR, RN, RN-
RZM, WS, rada gminy ustalita (w §§ 6-11) przeznaczenie uzupetniajace terenu — ,,niesklasyfikowany:
infrastruktura techniczna (sieci)”. Rowniez dla terendw oznaczonych symbolami UL-RZM, RN-RZM
gmina ustalita przeznaczenie uzupetniajace terenu — ,,niesklasyfikowany: zabudowa agroturystyczna”.

Gmina, w zlozonych wyjasnieniach w zakresie zawartego w uchwale przeznaczenia: ,,zabudowa
agroturystyki”, ustalonego jako przeznaczenie uzupetniajace niesklasyfikowane stwierdza, ze klasa
w ramach nazwy klasy przeznaczenia terenu — teren ustug (poziom I) — w kolejnym poziomie ustala, miedzy
innymi, teren ustug turystyki, jednakze ww. nazwa klasy przeznaczenia terenu nie moze mie¢ zastosowania
w odniesieniu do dziatalno$ci agroturystycznej, ktéra moze by¢ prowadzona wylacznie w ramach Scisle
okreslonego zagospodarowania dominujacego 1izawsze winna stanowi¢ wylgcznie uzupetnienie
funkcjonujgcego  zagospodarowania — prowadzonego gospodarstwa rolnego (jako przeznaczenie
uzupelniajqce wystepujgce obok przeznaczenia podstawowego, niejako rownolegle z nim, jednakze na
mniejszej powierzchni, zgodnie z zastosowanymi w przedmiotowym miejscowym planie definicjami).

Wojewoda nie moze zaakceptowac przedstawionych wyjasnien, zgodnie bowiem z art. 35 ust. 3 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikow
turystycznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1944) za inne obiekty, w ktorych moga by¢ §wiadczone ustugi
hotelarskie, uwaza si¢ takze wynajmowane przez rolnikdw pokoje i miejsca na ustawianie namiotow
w prowadzonych przez nich gospodarstwach rolnych (...). Natomiast, zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. b ustawy
zdnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych
(Dz. U.z2023 1. poz. 2211) przez usluge turystyczna nalezy rozumie¢ zakwaterowanie w celach innych
niz pobytowe, ktore nie jest nicodlgcznym elementem przewozu pasazerow. Ponadto, zgodnie z art. 38 ust. 3
cyt. ustawy o ustugach hotelarskich prowadzacy gospodarstwo agroturystyczne zobligowany jest do
dokonania wpisu w urzedzie gminy do ewidencji innych obiektéw, w ktérych $wiadczone sa uslugi
hotelarskie.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Wojewody, mozna bylo zastosowaé jako przeznaczenie uzupetniajace
terenu klase¢ ushug turystyki, zawegzajac jej zakres do formy agroturystyki. Nie bylo wiec potrzeby
stosowania uzupehlniajgcej klasy terenu jako teren niesklasyfikowany, w odniesieniu do zabudowy
agroturystycznej, a zatem naruszono § 9 ust. 1 rozporzqdzenia.
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Réwnoczesnie, w zakresie zawartego w uchwale przeznaczenia: ,niesklasyfikowany: infrastruktura
techniczna (sieci)”, ustalonego jako przeznaczenie uzupelniajace Gmina stwierdza, ze jest zasadnicza
roznica pomiegdzy terenem przeznaczonym dla infrastruktury technicznej (w ramach przeznaczenia terenu),
a infrastrukturg  techniczng rozumiang jako sie¢, bedgcqg wylgcznie elementem przeznaczenia
uzupetniajqcego terenu, dopetniajgcq realizacje funkcji zgodnie z ustalonym przeznaczeniem terenu
(dominujgcym). Ponadto zastosowanie definicji infrastruktury technicznej pozwolito, w przedmiotowym
planie, wskazaé tereny wydzielone liniami rozgraniczajqcymi, dla ktorych obowiqzujq ograniczenia co do
prowadzenia infrastruktury technicznej (sieci) — ograniczenia dotyczq terenow oznaczonych symbolem RN.

Wojewoda nie kwestionuje oczywistej potrzeby dopuszczenia realizacji infrastruktury technicznej jako sieci
uzbrojenia na poszczegélnych terenach objetych planem. Jednakze =zastosowanie klasy terenu
niesklasyfikowanego jako przeznaczenia uzupetiajacego, w tym przypadku, jest niedopuszczalne, bowiem
sieci infrastruktury technicznej nie moga by¢ traktowane jako niesklasyfikowana klasa terenu. Gmina chcac
w treSci uchwaty wyartykutowaé¢ mozliwos$¢ realizacji sieci infrastruktury technicznej na poszczegodlnych
terenach mogla to uczyni¢ bez naduzywania klasy teren niesklasyfikowany, choéby w zasadach
zagospodarowania terenu dopuszczajac taki rodzaj zagospodarowania.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ realizacji sieci infrastruktury technicznej zostata zapisana
w § 20 ust. 2 badanej uchwaty, ktory stanowi, ze: w obszarze objetym planem, dopuszcza si¢ budowe sieci
infrastruktury technicznej, w tym wyprzedzajgco w stosunku do ustalonego przeznaczenia terenow: przy
zachowaniu cigglosci systemow zaopatrzenia w poszczegolne media; w parametrach niezbednych dla
prawidtowego uzbrojenia terenow oraz w sposob umozliwiajgcy wykorzystanie terenow zgodnie zich
ustalonym przeznaczeniem.

W zwiazku zpowyzszym nie bylo potrzeby stosowania uzupelniajacej klasy terenu jako ,teren
niesklasyfikowany” w odniesieniu do infrastruktury technicznej — sieci. Sposob sformulowania przepisow
uchwaty w tym zakresie jest sprzeczny z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej
Nr X11/88/2025 z dnia 13 marca 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego obszar potozony w sotectwach Ruda i Turze, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Kuzni Raciborskiej
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Kuzni Raciborskiej.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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